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연구 요약
□ 서론

⎔ 연구의 목적
- 본 연구는 생애주기를 고려하지 않고 일괄적으로 이루어지고 있는 현재의 삶의 질 측정에 

대해 생애주기별 삶의 질 측정 프레임워크를 구축하고자 함
- 현재까지 개발된 생애주기별 삶의 질 측정 방식을 통합하고, 논리적 정합성을 높이고자 

함.
⎔ 연구의 필요성

- 한국 사회는 압축적 경제성장에도 불구하고 삶의 질 개선이 뒤따르지 않고 있음, 세대 간 차이와 
생애주기별 삶의 질 영향요인의 다양성을 고려할 때, 생애주기를 고려한 삶의 질 측정 필요.

- 생애주기별 맞춤형 삶의 질 제고 정책을 위해서는 생애주기별 삶의 질을 측정할 수 있는 프레임워
크가 필수적임.

□ 이론적 배경과 개념

⎔ 생애주기 개념과 내용
- 생애과정과 삶의 질에 대한 이론적 관점
∙ 생애과정론에 따르면, 개인 및 집단은 생애 전반에 걸쳐 각 생애단계의 고유한 사회적 조건과 규범 속에서 

생애를 구성함. 한국 사회를 포함한 대부분 사회는 연령 계층화를 통해 사회적으로 기대되는 역할을 
수행하는 방식으로 법적, 제도적으로 구현됨.
∙ 생애주기의 이행은 생물학적 요인과 사회적 요인에 의해 동시에 영향을 받음. 생물학적 요인은 아동기부터 

청년기에 이르는 성장 과정과 중장년기 이후의 노화 과정을 포함하며, 사회적 요인은 시대적 변화와 
사회의 제도적 변화에 따라 달라짐. 의학의 발전, 영양 상태의 개선 등에 따라 아동의 성장과 노화 과정에 
변화가 나타남.
∙ 생애주기별 삶의 질, 즉 웰빙의 수준은 생애주기와 밀접한 관계가 있음. 한국에서는 아동기에서 청년기로 

넘어가면서 주관적 웰빙이 낮아지고, 중장년기에 들어서 높아지는 경향이 있음. 한국 사회는 압축적 
경제성장과 근대화 과정을 거치면서, 전통적 생애과정에서 탈산업적 생애과정으로 변화함. 이러한 변화는 
개인의 생애과정에 복합적 영향을 미침.

- 생애 단계별 특성 및 시기에 따른 변화
∙ 아동기의 특성 및 변화: 초기 아동기는 사회적 관계의 형성 시기로, 가족 내 애착 관계를 통한 인지 

및 정서적 발달이 중요함. 한국 사회에서 아이 돌봄은 가족 중심 돌봄과 어린이집, 유치원 등의 외부 
돌봄이 결합한 형태로 변화함. 아동기 후반부는 학교 교육의 역할이 증가하며, 사회적 비교 및 경쟁이 
중요한 요인으로 작용함.
∙ 청소년기의 특성 및 변화: 청소년기는 신체적, 정서적 변화가 일어나는 시기로, 가족 내 관계와 또래집단, 
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교사 등의 외부 관계가 중요함. 한국 사회에서 청소년기는 고등교육이 삶의 질에 미치는 영향으로 인해 구조화되고 
획일화된 특성을 가짐.
∙ 청년기의 특성 및 변화: 청년기는 노동시장 진입, 가족 구성, 출산 및 자녀 양육을 하는 시기임. 한국 사회에서는 

노동시장 진입 지연, 직장 이동성 증가, 가족 구성 및 출산의 연기 등으로 인해 변화가 발생함. 이 시기에는 
개인주의적 경향이 증가하며, 노동시장, 가족 구성, 출산에 있어서 불확실성이 증가함.
∙ 중·장년기의 특성 및 변화: 전통적으로 중·장년기는 사회경제적으로 안정적인 궤적을 그리는 시기로 여겨짐. 

그러나 한국 사회는 노동시장 유연화, 복지체제 확립 지체, 문화 규범의 변화 등으로 인해 불안정성이 증가함.
∙ 노년기의 특성 및 변화: 전통적으로 노년기는 노동시장 은퇴와 경제적 능력 감소 및 신체적 쇠퇴를 가족 내 

세대 간 이전을 통해 상쇄하는 시기로 이해됨. 2000년대 이후 노년기는 노동시장 재진입, 돌봄 시장 확대, 
정치적 영향력 확대 등의 변화를 겪음. 가족 내 세대 간 이전의 축소와 복지체제의 불균등 발전으로 인한 
노인 빈곤, 사회적 고립 및 불평등 문제에 주목할 필요가 있음

⎔ 삶의 질 프레임워크 개념과 내용
- 사회통계 프레임워크와 삶의 질 측정 프레임워크
∙ 2014년 통계개발원은 사회통계 프레임워크에 관한 연구를 진행, 이는 국가 사회통계의 체계적 조정 

및 관리를 목적으로 하며, 거시적 차원(환경, 경제, 사회자본)과 미시적 차원(인적자본)으로 구성, 사회의 
질과 삶의 질에 영향을 미치는 것으로 설명함
∙ 사회통계 프레임워크와 삶의 질 측정 프레임워크는 각각 국가통계의 총괄적 설계도와 삶의 질 관련 

통계생산의 설계도로 기능, 차이가 크지 않지만, 측정 방향에서는 웰빙의 조건을 측정하는 것으로 정의.

- 삶의 질 지표체계와 삶의 질 측정 프레임워크
∙ 1960년대 서구 사회지표 운동과 관련하여 사회통계에 관한 관심이 높아짐, 사회지표는 사회의 현재 

상태와 변화를 요약해서 보여주는 통계수치들로 구성. 삶의 질 지표는 사회지표 중에서 삶의 질을 직접 
보여주는 통계지표들로 구성, 현재 상태와 변화의 방향성을 명확히 함.
∙ 삶의 질 측정 프레임워크는 생애주기에 걸친 삶의 질 관련 사회통계의 생산, 활용, 평가 및 지표 선정의 

기본 틀로 기능하며, 연령을 중요한 기준으로 적용하여 통계자료의 측정, 생산, 제시에 영향을 미침.

□ 생애주기별 삶의 질 측정 선행연구

⎔ 생애주기를 고려한 삶의 질 측정 선행연구
- 국민삶의질지표
∙ 통계청에서 국민의 삶의 질을 파악하기 위해 세부 생활영역별 현황을 측정하는 지표. 2014년부터 공개됨. 

현재 11개 영역, 71개 지표로 구성됨
∙ 생애주기별 특정 지표 포함되어 있으나, 전반적으로는 생애주기 고려하지 않음. 본 연구에서는 이를 

기본 틀로 하여 생애주기를 반영한 삶의 질 측정 프레임워크를 작성할 예정임.

- 호주 New South Wales의 생애주기별 웰빙 지표
∙ 사회 및 커뮤니티, 참여, 안전, 교육과 기능, 경제, 건강, 주거의 일곱 영역으로 구분하여 영역별 지표 

수집. 1,434개의 논문 검토를 통해 지표들 선정.
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∙ 0~4세(영유아기), 5~17세(아동, 청소년기), 18~24세(청년기), 25~64세(성인기), 65세 이상(노년기)으
로 구분되며, 총 96개 지표 중 41개는 전 생애주기, 나머지는 생애주기별로 특화된 지표들임. 

⎔ 생애주기별 삶의 질 측정 선행연구
- 아동·청소년기
∙ 해외 프레임워크로 UNICEF(2020)의 "Worlds of Influence", OECD (2021)의 "What Matters for Child 

Well-Being and Policy", Australia’s Children (2020) 지표, Ryberg et al. (2022) 등의 학술적 지표체계 
등이 있음
∙ 한국의 아동·청소년 삶의 질 프레임워크로는 해외 연구에서 제시된 다양한 프레임워크를 발전적으로 

종합 유민상 외(2022)의 연구가 대표적임.

- 청년기
∙ 해외 프레임워크로 OECD Youth Well-being Index와 Youth Progress Index (YPI), 그리고 European 

framework for youth policy 등이 검토됨.
∙ 한국의 선행연구로 청년사회경제실태조사, 청년 패널, 대졸자 직업이동 경로 조사, 그리고 청년 삶 실태조사 

등이 검토됨

- 노년기
∙ 해외 프레임워크로 세계보건기구(WHO)의 ‘활동적 노화(Active Ageing)’ 지표, UNECE의 활기찬 노후 

지수(Active Ageing Index), 헬프에이지 인터내셔널의 글로벌 에이지 워치 지수(Global AgeWatch Index), 
WHO의 도시의 고령 친화도 측정 지표(Age-friendliness of cities) 등이 검토됨
∙ 한국 노인의 삶의 질에 대한 조사 및 지표체계로 노인실태조사, 고령화 패널조사, 국민 노후보장패널조사, 

2020 고령자지표 등이 검토됨

□ 삶의 질 측정 생애주기 통합 프레임워크 구성

⎔ 생애주기 구분과 연구 기준 확정
- 법적, 정책적 연령기준
∙ 아동·청소년에 대해 다양한 법률에 따라 연령 정의 상이. 신생아, 영아, 유아, 어린이, 아이, 아동, 소년, 

연소자, 미성년자, 청소년 등 용어 사용. 어린이는 만 13세 미만, 아동은 18세 미만, 청소년은 만 18세 
또는 만 19세 미만으로 정의.
∙ 청년은 청년기본법에 따라 19세 이상 34세 이하로 정의. 지방자치단체에서는 상한연령을 최대 49세까지 

확장하는 경우도 있음. 18세 이상, 만 18세 이상, 19세 이상, 만 19세 이상 등 다양한 기준 존재함. 
중장년의 경우 일반적인 합의 부재. 정부나 지자체의 중장년 일자리 사업에 따라 40세부터 65세까지 
다양한 기준 적용.
∙ 노년: 대체로 65세 이상으로 인식, 다만 60세부터 또는 70세로 정의하는 때도 있음. 고령화 추세를 고려하여 

70세로 변경하는 의견과 노년층을 전반기와 후반기로 구분하는 의견 존재.

- 본 연구의 생애주기 정의
∙ 영유아기: 7세 이하.
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∙ 아동 청소년기: 7세에서 18세 이하, 초등학교 졸업 전 13세를 기준으로 세부 구분.
∙ 청년: 19세 이상 34세 이하, 선거권 연령 하향 조정 고려 시 18세로 낮추는 방안 검토 필요.
∙ 중장년: 35세 이상 64세 미만, 전반기와 후반기로 구분할 수 있음.
∙ 노년기: 전반기와 후반기로 나눌 필요성, 현재 60대와 70대 이상 인구의 특성 차이 고려.

⎔ 생애주기별 삶의 질 영향요인 분석
- 생애주기별 삶의 질 영향요인 분석
∙ 통계청 사회조사 자료를 활용하며, 조사 영역은 건강, 교육과 훈련, 범죄와 안전, 가족, 생활환경 (짝수년도 

조사) 및 사회참여, 여가, 소득과 소비, 노동(홀수년도 조사)을 포함하여, 생애주기별로 영역별 만족도가 
전반적인 삶의 만족도에 미치는 영향 분석이 목적.

- 영역별 삶의 질 분석
∙ 내면적 삶 (전반적 삶의 만족도): 아동 청소년기에 가장 높고, 청년기부터 노년기로 갈수록 낮아짐.
∙ 삶의 역량 (건강, 여가활동 만족도): 아동 청소년기에서 가장 높은 만족도. 청년기와 중장년기에서는 

건강 만족도의 영향력이 유사함.
∙ 사회적 삶 (인간관계, 가족관계 만족도): 아동 청소년기에서 가장 높은 영향력. 청년기에서 가족관계 

만족도가 중장년층에 비해 큰 영향을 미침.
∙ 물질적 삶 (소득 소비, 근로여건 만족도): 중장년층에서 가장 큰 영향력을 지님. 청년기에서는 물질적 

삶의 영향력이 중장년층에 비해 낮음.
∙ 삶의 환경 (사회안전, 공공질서, 생활환경 만족도): 아동 청소년기에서 가장 높은 만족도. 노년기에서는 

영향력이 가장 낮음.
∙ 전반적으로 아동 청소년기에서 영역별 만족도가 삶의 질에 가장 큰 영향을 미치며, 노년기에서는 영역별 

만족도의 영향력이 상대적으로 낮고, 중장년기에서 물질적 삶의 영향력이 가장 큼. 또한, 사회적 삶(가족관계)
의 영향력이 아동·청소년기에서 두드러짐

⎔ 삶의 질 측정 생애주기 통합 프레임워크
- 생애주기 변화에 따라 개인의 사회적 삶의 범위가 달라짐. 영유아에서 아동, 청소년, 청년으로 

성장하면서 사회적 관계가 확장되지만, 중장년기 이후 노년기에는 축소됨.
- 본 연구에서는 국민삶의질지표체계의 11개 관심 영역을 5개 차원으로 재구성. 내면적 삶, 삶의 

역량, 물질적 삶, 사회적 삶, 삶의 환경으로 분류.
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삶의 역량 물질적 삶

사회적 삶삶의 환경

건강: 신체자본
교육: 인적자본
여가: 문화자본

고용, 노동
소득, 소비, 자산

가족, 공동체
시민참여

주거
환경
안전

내면적 삶

주관적 웰빙
의식과 가치

[그림 요약-2] 삶의 질 측정의 차원들

- 청년기와 중장년기에는 12개 영역이 모두 적용되지만, 영유아기, 아동, 청소년기 및 노년기에는 일부 
영역이 통합되거나 축소됨.

- 영유아기는 건강과 교육이 발달로 통합되고, 경제적 조건으로 변경됨. 시민참여 및 의식과 가치 
영역은 적용되지 않음. 아동, 청소년기는 고용과 임금이 적용되지 않고, 소득, 소비, 자산이 경제적 
조건으로 변경됨. 노년기에는 교육, 여가, 시민참여가 통합되며, 고용, 임금, 소득, 소비, 자산이 
물질적 삶의 조건으로 통합됨.

- 생애주기별로 삶의 질 측정항목에 차이가 있으나, 모든 생애주기에 해당하는 공통 측정항목도 
존재함. 환경, 안전은 모든 생애주기에 동일하게 적용됨.

[그림 요약-3] 생애주기 단계별 생태적 동심원 
모형
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□ 생애주기 단계별 삶의 질 측정 프레임워크

⎔ 영유아, 아동, 청소년기 삶의 질 측정 프레임워크
- 아동·청소년 생애주기의 특성
∙ 현대사회의 변화로 아동기에서 청소년기로의 이행이 빨라지고, 청소년기에서 성인기로의 이행이 늦어지는

데, 영유아·아동·청소년기에 형성된 발달과 삶의 질은 이후 생애 단계의 삶의 질에 중요한 영향을 미침.
∙ 인지적·비인지적 발달은 이 시기에 가장 급격히 진행됨. 영유아기 돌봄부터 고등교육까지 제도화된 학습 단계의 

연속적인 이행 속에서 발달이 이루어짐.
∙ 영유아, 아동, 청소년의 삶의 질은 부모, 가족, 또래집단, 교육 및 사회적 지지와 연관된 조직의 구성원들에 

의해 크게 영향을 받음. 영유아, 아동, 청소년의 삶의 질은 사회적 요구로서 규범적 권리로 보장되고 
발현되어야 함.

- 아동·청소년기의 사회적 쟁점
∙ 초저출산 체제가 한국 사회에서 영유아·아동·청소년기 삶의 질을 구조적으로 규정하는 중요한 요인.
∙ 한국사회의 교육체계는 획일화되어 있으며, 가족의 사회경제적 지위가 아동 및 청소년의 역량과 교육 

성취에 영향을 미침.
∙ 성별에 대한 규범적 지향이 영유아·아동·청소년기의 인지적·비인지적 발달에 영향을 미침.
∙ 한국사회의 아동·청소년 자살률이 OECD 국가 중 높으며, 이는 정신건강 및 외로움 문제가 삶의 질을 악화시키는 

주요 요인임.

- 아동·청소년기의 관심 영역과 측정항목

삶의 영역 측정항목 설명
의식과 가치 ∙ 공통 측정항목 참고 ∙
주관적 웰빙 ∙ 공통 측정항목 참고 ∙

건강(영유아 
경우 발달)

∙ 조산아율, 저체중출생아율, 장애유형별 비율, 영양
결핍률
∙ 수유형태별 비율, 예방접종률, 영유아 건강검진율, 

치과검진율
∙ 아침식사 결식률, 규칙적 운동 실천율
∙ 흡연, 음주, 약물, 가출 경험
∙ 성관계, 임신, 임신중단 경험

∙ 영유아기에서만 측정 가능한 항목
들 존재

교육(영유아 
경우 발달)

∙ 부모 어린이집 및 유치원 이용 만족도
∙ 학습시간, 사교육 참여율 및 참여시간
∙ 책 읽어주기빈도
∙ 주관적 학업성취도, 언어발달 정도, 자기효능감
∙ 학업중단율

∙ 객관적 돌봄(접근성, 이용도 등) 지
표 부재
∙ 객관적 성취 지표 부재
∙ 사교육 관련 비용 및 접근성 지표 

측정 필요
∙ 디지털 관련 지식 및 이용 항목 

고려

여가·시민참여
(영유아 
비해당)

∙ 시간 압력 비율
∙ 매체 유형별 이용 경험
∙ 방과 후 활동 유형
∙ 청소년 고용률

∙ 정치적 참여 관련 항목 추가 고려

<표 요약-1> 아동·청소년기의 관심 영역과 측정항목



vii

- 아동·청소년기의 취약집단과 주요 격차
∙ 사회경제적 지위와 발달 차이 간 결합력이 강해져, 사회경제적 지위가 낮은 집단의 삶의 질이 저하됨.
∙ 한 부모 가정이나 가족구조 변동을 경험하는 영유아, 아동, 청소년의 삶의 질은 낮은 수준에 머무름.
∙ 역량 및 교육 성취 분포 하위에 속하는 아동 및 청소년은 사회적 고립의 가능성 큼.
∙ 지역별 사회경제적 격차가 심화하여 지방에서 성장하는 아동 및 청소년의 삶의 질에 영향을 미침.

⎔ 청년기 삶의 질 측정 프레임워크
- 청년기 생애주기의 특성
∙ 청년기는 19세에서 34세로 가족 주기에서 경제적, 정신적 자립을 이루는 성인이 되는 시기임. 경제적, 

문화적 자원을 많이 물려받았으나 사회경제적 지위 유지가 어려운 세대.
∙ 성인 이행기(emerging adulthood) 개념 등장. 성인으로서의 자각과 역할 지연과 함께 표준화된 생애 

경로의 탈 표준화 및 다양화로 새로운 사회 정책적 욕구 발생.
∙ 청년실업, 저출산 등 사회적 문제가 대두되면서 정책대상으로 주목받음. 청년들의 주관적 계층 인식, 

미래 전망, 공정성 인식 등이 삶의 질에 중요한 요인.

- 청년기의 사회적 쟁점
∙ 청년 연령 범위에 대한 논쟁: 청년 연령의 정의는 법령과 정책에 따라 다양하게 적용됨. 예를 들어, 청년기본법

은 19세에서 34세, 청년고용촉진 특별법은 15세에서 29세, 일부 지방자치단체에서는 최대 49세까지를 청년으로 
규정하기도 함. 이러한 상이한 규정은 사회적 혼선을 초래하며, 청년 연령 범위의 일원화 필요성을 제기
∙ 성인 이행기의 지연: 청년들은 교육, 경제, 주거, 관계 등 여러 측면에서 자립을 위한 탐색 기간을 거치고 

있음. 고등교육 진학률 증가, 청년 실업, 결혼 및 출산 연령 상승 등으로 성인 이행기가 길어지고 있음. 
이는 사회 정책적 지원을 통해 청년들의 자립을 돕는 새로운 수요로 이어짐.
∙ 사회경제적 기반 약화와 관련된 문제: 청년들의 일자리와 주거 문제가 주요 쟁점으로 부각. 청년 실업은 사회경제적 

삶의 영역 측정항목 설명
∙ 후기 청소년 투표 참여율, 사회문제 관심도, 정치·사

회문제토론 비율, 아동·청소년인권 주관적 인식

가족·공동체

∙ 맞벌이가구 및 한부모 자녀 비율
∙ 부모와의 애착, 긍정적 관계, 가족관계, 가족 의사결

정 시 자신의 의견 존중, 가족 식사 정도
∙ 친구와 어울리는 정도, 도움 정도, 친구 없는 아동 

비율, 고립감
∙ 문제 발생시 상담 가능한 사람이 있는 아동·청소년

비율

∙ 대부분 서베이 기반 측정항
목에 의존

경제적 조건 ∙ 물질적 결핍지수
∙ 기초생활보장수급자비율

∙ 영유아기, 아동 및 청소년 각 연령
층 내에서 측정

주거·환경 ∙ 거주지역 만족도 및 편의성
∙ 대기질만족도

∙ 공해관련 측정항목에 객관적 지표 
포함할 필요 

안전

∙ 아동학대 건수
∙ 방과 후 아동방치
∙ 가정·학교 내 체벌 경험
∙ 또래폭력 피해경험
∙ 소년소녀 범죄 발생 건수
∙ 휴대폰 과의존위험, 유해매체 이용

∙ 가해자 식별 가능 측정치를 포함할 
필요
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환경의 구조적 원인에 기인하며, 노동환경 변화와 고용형태의 취약성 문제가 청년 간 불평등을 심화시킴. 
주거비 부담, 주거환경의 질 문제는 청년들의 '삶의 질' 저하에 큰 영향을 미침. 현재의 주거지원 정책은 한정된 
자원으로 인해 지원 대상과 범위가 제한적입니다.

- 청년기의 관심 영역들과 측정항목들.

- 청년기의 취약집단들과 주요 격차
∙ 니트(NEETs) 청년이 대표적인 취약집단. 니트 청년 비율이 OECD 국가 중 상위권으로 니트 청년을 

구분하고 지원하는 방안 필요.
∙ 수도권과 비수도권의 지역 격차 및 남성과 여성의 젠더 격차 등이 청년기 주요 격차로 제시됨.

⎔ 중장년기 삶의 질 측정 프레임워크
- 중장년 생애주기의 특성
∙ 중장년기는 35세에서 64세로 구분되며, 전기(35~49세)와 후기(50~64세)로 나뉘는데, 정신적으로 높은 

지능과 일 경력에서 높은 성취를 이루는 시기. 경제적으로는 높은 소득과 함께 사회활동과 가족 부양으로 
지출도 많음.

영역 측정항목 설명

의식과 
가치

∙ 사회에 대한 신뢰, 사회갈등에 대한 인식, 사회 구조 
환경 변화에 대한 인식, 주관적 소득 계층, 소득 
불평등에 대한 인식, 공정성 인식, 바라는 미래와 
바라는 미래 실현을 위한 여건 등

∙ 사회공정성, 세대 간 부의 전이와 재생산 
등에 대한 사회인식과 이로 인해 계층이동의 
사다리가 끊겼다는 미래전망에 대한 인식

주관적 
웰빙 ∙ 공통항목 참조 ∙

건강 ∙ 흡연, 음주 상황, 우울, 정신상담경험, 약물사용 경
험, 건강 행동

∙ 음주, 흡연, 약물 등의 건강 위협요인
∙ 우울, 자살 생각 등 정신적 건강 위협요인
∙ 활발한 신체활동

교육

∙ 재학 또는 졸업한 학교의 만족도, 전공 계열의 만족
도, 졸업 지연 신청 경험 및 이유, 취업을 위한 학원/
기관 이용 여부, 교육/훈련에 대한 욕구, 대학 또는 
기타 교육/훈련의 도움 여부 등

∙ 희망하는 대학진학의 어려움
∙ 과도한 스펙경쟁
∙ 학벌 문제
∙ 교육을 통한 성장기회

가족, 
공동체

∙ 부모동거 가구의 독립계획, 부모 비동거 가구의 
독립 현황, 어려움에 대한 대처 방식과 자원의 여부, 
타인과의 교류 정도, 외출 경험

∙ 원 가족으로부터의 독립
∙ 새로운 가족 형성의 어려움
∙ 사회적 고립

고용, 임금 ∙ 청년취업정책 이용 경험 및 만족도 ∙ 커리어 형성의 어려움
∙ 안정적인 일자리 확보의 어려움

소득, 
소비, 
자산

∙ 청년소득지원정책 이용 경험 및 만족도, 부채 및 자산규모
∙ 낮은 소득 부족한 자산 학자금 부채 등 과중

한 채무
∙ 청년 소득지원정책 등 사회적 안전망

주거

∙ 청년 및 신혼부부 주거지원정책 이용 경험 및 만족도,  
주거비, 주택유형, 주택위치, 주택상태, 주택환경, 주택 
의미에 대한 충족도 (안전보호공간, 휴식공간, 가족공간, 
사적공간, 생리위생, 자산증식)  등

∙ 낮은 주거의 질
∙ 청년 및 신혼부부 주거지원정책 등 사회적 

안전망

안전 ∙ 사건 사고 노출에 대한 불안감 ∙ 강남역 살인사건, 이태원 참사 등의 사건사
고로 인한 사회안전에 대한 민감도 증가

환경 ∙ 공통항목 참조 ∙

<표 요약-2> 청년기의 관심 영역과 측정항목
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∙ 신체적 노화 시작, 중장년 후반에 주된 일자리 퇴직이 시작됨. 가족 책임이 가장 큰 시기이자 이혼 위험 
증가, 1인 가구 비율 증가 시기.

- 중장년기의 사회적 쟁점
∙ 정년연장 문제: 2013년 '고용상 연령차별 금지 및 고령자 고용촉진에 관한 법률' 일부 개정안이 통과됨. 이를 

통해 기업들의 정년이 60세로 연장되었으며, 이는 2016년부터 다양한 기관 및 사업장에 적용됨. 노사가 
임금체계 개편 등 필요한 조처를 하도록 의무화됨. 찬성 입장에서는 중장년층 소득 증가와 노인 빈곤 
문제 해결에 긍정적이라고 주장. 반면, 반대 입장에서는 기업의 비용부담 증가와 청년 취업 감소를 우려함.
∙ 연금 문제: 1988년 도입된 국민연금은 만 62세부터 연금 수령 가능. 현재의 연금 구조는 지속 가능하지 

않으며, 고갈 위험이 높음. 2040년경 적립금이 1,000조 원 이상으로 증가한 후, 2055년경 고갈될 것으로 
예상함. 현재 구조(덜 내고 더 받는)를 개편할 필요가 있으며, 소득대체율 조정, 수급 시기 연장, 보험료율 
인상 등의 방안이 제시됨.
∙ 정년연장과 연금 문제의 상호 연결성: 정년연장과 연금 개혁의 연계: 정년연장은 연금 고갈 문제와 밀접하게 

연결되어 있으며, 정년연장이 연금 부담을 완화하는 역할을 할 수 있음. 연금 개혁은 중장년층에게 불리할 
수 있어, 정치적 득실을 고려해 법과 제도 개정이 유예되고 있음.

- 중장년기의 관심 영역들과 측정항목들

영역 측정항목
의식과 가치 노후에 대한 불안
주관적 웰빙 공통항목 참조

건강 흡연율, 음주율, 신체활동 정도, 성인병 유병률
교육 성인교육 참여율, 자녀 교육비 부담
여가 일-생활 균형

시민참여 세대 간 사회이동 가능성, 사회단체 참여율
가족, 공동체 1인 가구 비율, 이혼율, 사회적 고립, 가족과 소통 만족도
고용, 임금 임금수준, 근로시간, 일자리 안정성, 일자리 만족도, 산업안전, 주된 일자리 퇴직 연령

소득, 소비, 자산 가구 부채, 소득 대비 소비 충족도, 가구 자산, 보험, 연금 등 대비
주거 자가 보유 비율, 주택 비용
안전 산업 재해, 가정 폭력
환경 공통항목 참조

<표 요약-3> 중장년기의 측정항목

- 중장년기의 취약집단들과 주요 격차
∙ 이혼자, 1인 가구, 남성과 여성의 젠더 격차, 학력별 격차가 중장년기의 주요 취약집단 및 격차로 지적됨.
∙ 이혼자들은 경제적 빈곤, 건강 문제에 취약, 1인 가구는 정서적, 정신적 위축 및 건강 문제에 취약.
∙ 여성의 경우 경력단절 및 재취업 시 불안정한 일자리로 인한 격차 발생.
∙ 학력에 따른 누적된 불리함이 중장년기에 극대화되는 경향 있음.

⎔ 노년기 삶의 질 측정 프레임워크
- 노년기의 일반적 특성
∙ 노인복지법상 노인 연령은 만 65세로 규정되어 있음. 한국인의 기대수명이 지속해서 증가하여 노년기가 

길어지고 있음.
∙ 사회경제적, 신체적 조건의 약화: 퇴직으로 인한 경제적 소득 감소와 함께 퇴직 후 추가 소득 기대 어려움, 
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자녀로부터의 금전적 지원 제한적. 저축, 부동산 등 자산 정리로 경제적 필요 충족. 질병 등으로 인한 
비용부담 존재. 그밖에 신체적 약화 등이 특징.
∙ 가족과 사회적 관계: 가족 구성원들의 사망, 자녀의 독립 등으로 가족 중요성 증가. 업무 기반 교류 감소, 

새로운 관계 형성 및 배우자와의 사별 가능성 증가.
∙ 노년기의 주관적 웰빙: 다른 선진국과 달리 한국 노인의 삶의 만족도는 낮게 나타남. 혼인상태, 건강상태, 

사회활동 참여 등이 중요 요인으로 작용.
∙ 노년기 복지 및 정책: 노인 복지 예산 지속적 증가, 공공 및 민간 일자리 사업 제공. 노인 복지 예산의 

절대적 규모 및 복지지출 비중은 여전히 낮음.

- 노년기의 사회적 쟁점
∙ 연금 제도와 노인 빈곤 문제는 밀접하게 연관되어 있으며, 노인연령 기준 변경에 대한 논의가 필요함.
∙ 국민연금의 소득대체율이 낮고, 많은 노인이 국민연금 수혜에서 제외되어 있음. 기초연금은 소득인정액에 

따라 지급되며, 경제적 어려움을 겪는 노인들에게 중요한 역할을 함.
∙ 노인 빈곤율: 시장소득 기준 노인 빈곤율은 여전히 높으며, 공적 이전 후 빈곤율 감소에도 불구하고 

절대적 수치가 높음.
∙ 노인 기준 연령 조정 논의: 노인 연령 기준을 현행 65세에서 70세로 조정하는 것에 대한 논의가 필요함.

- 노년기의 관심 영역들과 측정항목들

영역 측정항목 설명

의식과 가치
주관적 노인 기준 연령
노인차별에 대한 인식
희망 노후 활동
노년의 의미와 가능성에 대한 가치부여 

노년의 삶을 어떻게 받아들일 것인지, 그
것이 어떻게 받아들여지고 있는지에 대한 
주관적 인식은 그 자체가 노인의 사고와 
행동에 영향을 줌

소득/소비/자산
고용/임금

노인고용률,
연금 수급률 및 수급액,
자녀로부터의 경제적 지원,
평균 자산 (예금 및 부동산),
노후 삶에 대한 불안감

물질적 삶의 조건

가족과 공동체
배우자 유무, 1인 가구 비율,
자녀와 동거여부 및 접촉 빈도, 가족 이외에 정기적
으로 만나는 사람 수와 빈도

사회적 지지 여부(유무, 정도)는 노인들의 
삶의 만족도(웰빙)에 가장 큰 영향을 주
는 요인으로 알려져 있음

건강 장기질병 여부 및 개수, 장애여부 및 정도, 치매, 
의료기관 접근성

노인들에게 건강상태는 다른 어느 시기보
다도 삶의 다른 영역에 영향을 미치는 
역할

교육, 여가
시민참여 평생교육 참여, 디지털 매체를 이용한 여가활동, 투표율 디지털 전환 등에 대한 적극적 대응(예: 

키오스크, OTT 이용)

안전 낙상경험, 노인학대 피해율
환경 혹은 타인(가족 포함)에 의한 위험
으로부터 얼마나 안전한 위치에 있는지 
측정

주거 이동시 불편 경험, 주택 소유
열악한 주거환경은 노인들의 신체적이고 
정신적인 건강에 부정적 영향을 줄 수 
있음

<표 요약-4> 노년기 삶의 질 관련 측정항목

- 노년기 취약집단과 주요 격차
∙ 경제적 취약성: 1인 가구의 노인들, 특히 경제적으로 취약한 노인들은 생활비, 건강 관리, 일상적인 가사 활동에 

대한 도움이 필요함.
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∙ 사회적 고립: 고독과 사회적 고립은 노인들에게 심리적, 정서적 문제를 일으킬 수 있으며, 특히 1인 가구 
노인들에게 더욱 심각함.
∙ 건강상의 문제: 노년기의 건강 문제는 의료 접근성, 질병 관리의 어려움과 연결되며, 특히 비도시 지역의 노인들에게 

더 큰 영향을 미침.
∙ 성별 격차: 사별한 여성 노인들은 경제적 어려움에 부닥칠 가능성이 크며, 사별한 남성 노인들은 사회적 

관계와 건강 관리에 어려움을 겪음.
∙ 교육수준에 따른 격차: 높은 교육수준을 가진 노인들은 더 나은 삶의 질을 경험하며, 낮은 교육수준을 

가진 노인들은 디지털 역량과 정보 접근에 어려움을 겪음.
∙ 지역적 격차: 도시와 비도시 지역의 노인들 사이에는 의료 접근성과 서비스 품질에서 큰 차이가 있음.

□ 정책적 함의와 활용방안
- 영유아기와 중장년기 측정 프레임워크
∙ 영유아기: 통계자료 부족으로 인해 삶의 질 측정 프레임워크 개발에 어려움. 향후 관찰 기반 통계조사를 

통해 개발 필요성 존재.
∙ 중장년기: 프레임워크는 제시됐으나, 활용성과 개발에 대한 추가 논의 필요.

- 생애주기별 통합 프레임워크의 활용
∙ 이념형으로 활용하여, 생애주기별 이해 및 정책 입안에 참고자료로 사용.
∙ 연령 구분과 측정항목은 시간이 지나며 변화할 수 있으므로, 프레임워크는 유동적으로 적용해야 함.

- 국민삶의질지표체계와의 관계
∙ 국민삶의질지표는 생애주기별 프레임워크와 별개로 중요성 유지.
∙ 특정 생애주기에 특화된 측정항목들에 대한 재고 필요.
∙ 국민삶의질지표와 생애주기별 프레임워크 간 상호관계 설정 및 명확화 필요.
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제1장 서론

1절. 연구의 배경과 필요성

가. 연구의 목적

본 연구의 목적은 삶의 질 측정 프레임워크를 생애주기를 고려하여 구축하는 것이다. 현재 삶의 
질에 대한 측정은 연령이나 생애주기 단계에 대한 고려가 없이 이루어지는 경우가 
대부분이다. 최근 들어 특정 생애주기—예컨대 아동, 청소년, 청년이나 노년 등—에 특화된 생애주기별 
삶의 질 측정 프레임워크가 개발되었지만, 삶의 질 지표체계나 다른 생애주기와의 연계나 
고려가 없이 독립적, 개별적으로 구성되어 있어 상호 연결성이 부재하다는 문제점이 있다. 
이를 생애주기라는 큰 흐름에 따라 유기적으로 살펴보기 위해 이들을 통합하고 논리적 
정합성을 높이는 작업을 본 연구에서는 수행하고자 한다.

이를 위해 우선, 생애주기 단계 중 현재 삶의 질 프레임워크에 별도로 구성되어 있지 않은 
영·유아와 중·장년 단계의 삶의 질 측정 프레임워크의 필요성 여부를 판단하고, 필요할 경우 
다른 단계들과 연계해서 프레임워크를 작성하였다. 또한, 전체 생애주기별 삶의 질 측정 
프레임워크의 정합성을 위해 각 생애주기에 해당하는 삶의 관심 영역을 구분하고, 
생애주기를 구분하는 연령 기준을 통합하여 제시하며, 측정의 방향과 내용, 필요한 통계자료 
등을 생애주기별로 확정하였다. 또한, 생애주기별로 현재 정부 승인을 받은 통계자료의 
내용과 조사대상의 연령 범위 등을 검토해서 생애주기별 프레임워크의 내용과 비교하고 
향후 개발이 필요한 통계조사를 제안하고자 하였다. 또한, 최종적으로 생애주기별 삶의 질 
측정 프레임워크에 따라 주요 생애주기 단계별 정책 이슈에 대한 분석과 제안을 시도하였다.

나. 연구의 필요성

 한국은 경제성장에도 불구하고 삶의 질이 그에 상응해서 높아지지 못하고 있다. 한국의 
국민경제(GDP)와 정부지출 규모는 지속해서 증가하고 있으나, 그 증가 속도만큼 삶의 질적 
여건과 만족도가 향상되고 있지는 못하므로 삶의 질을 어떻게 높일 것인지에 대한 관심이 
증대되고 있다. 우리나라 경제 규모는 1조 6,309억 달러로 세계 10위 규모(2020년 명목 
국내총생산 기준)이며 GDP 대비 정부지출 비중은 2011년 21.8%에서 2021년 29.9%로 
증가했지만, 우리나라의 삶의 질 수준은 OECD의 더 나은 삶의 지수(Better Life Index, 
BLI)를 통해 살펴보면, 2020년 기준 OECD 40개국 중 30위로 하위권 수준으로 나타났다. 

최근 한국 사회는 삶에 대한 만족도가 저하되고, 저출산, 급속한 노령화, 높은 자살률 등 
사회 활력이 약화하였으며, 사회적 갈등 및 낮은 신뢰 등 사회통합 문제 등장 등 새로운 
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사회문제에 봉착해 있다. 따라서, 기존의 경제성장 중심에서 삶의 질 제고로 정책적 관심의 
전환이 긴요하다고 할 수 있다. 국제적으로도 1990년대 이후 경제 중심에서 삶의 질과 환경 
중시로 관심이 전환되면서 삶의 질과 지속가능성의 중요성이 대두되고 있으며, 이러한 
노력은 OECD 글로벌 프로젝트(2004년), 제3차 부산포럼 (2009년)을 통해 발간된 How's 
Life 보고서(2011년)에 담겨 있으며, 스티글리츠 위원회의 진보에 대한 측정 프레임워크 
보고서(2009년)에도 나타나 있다.

이처럼 삶의 질 제고의 필요성이 높아지고 그 정책적 방안에 관한 관심 또한 높아지는 
가운데, 최근 한국에서는 세대 간 차이가 심화하고 생애주기별 삶의 질 영향요인도 
상이해지는 모습을 보인다. 이는 삶의 질을 생애주기를 무시한 채 단일한 틀만으로 살펴보는 
데에 무리가 있다는 것을 의미한다. 생애주기별로 삶의 질에 영향을 주는 요인도 상이할 뿐 
아니라, 교육 이수 기간 확대에 따른 청소년기 확대 및 성인기 이행 지연, 노동시장 
유연화에 따른 은퇴 시기 분포확대 등 생애주기 간 이행(transition) 방식 또한 변하고 있다.

생애주기 맞춤형 삶의 질 제고 정책을 위해서는 생애주기별 삶의 질 측정 프레임워크를 
구성할 필요가 있다. 생애주기별로 다른 삶의 질 결정 요인, 생애주기 주요사건(milestone 
event) 시점분석과 법제도 분석을 통한 생애주기 연령 기준 파악, 기존 
생애주기별(아동·청소년, 청년, 노년) 삶의 질 측정 프레임워크 비교 검토, 신규 
생애주기별(영·유아, 중·장년) 프레임워크 구성 여부 검토 결과 등을 종합한 생애주기 전체에 
대한 삶의 질 측정 프레임워크 구축이 필요하다. 

이와 더불어 인간의 생애주기를 크게 아동·청소년, 청년, 고령자의 세 단계로 구분한 
현재의 방식은 그 간결성이 지니는 장점에도 불구하고 각각의 주기가 포괄하는 연령대가 
지나치게 넓어서 각각의 주기 안에서 연령에 따라 구성원들이 필요로 하는 보다 나은 
삶(웰빙)을 위한 조건을 잡아내는 데 한계가 있다. 따라서 영·유아, 중·장년층 등 주요한 
생애주기 단계 삶의 특성을 추가 검토하여 인구집단별 삶의 질 제고를 위해 포괄성을 
확대해야 하며, 추가 필요한 생애주기 단계에 대한 삶의 질 측정 프레임워크를 도출할 
필요가 있다.

2절. 연구의 내용과 방법

가. 연구의 내용

본 연구에서는 다음과 같은 내용을 연구하였다. 
첫째 먼저 생애주기가 삶의 질과 어떤 관련성이 있는가에 관한 연구를 통해서 삶의 질을 

생애주기에 걸쳐 측정하고자 할 때 어떤 개념적 틀에 따라 측정을 위한 영역 구분, 
측정항목의 선정을 할 것인가에 대한 시사점을 제시하였다. 이를 위해 우선 생애주기를 
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고려하지 않은 ‘국민삶의질지표체계’ 및 이후 개발된 생애주기 단계별(아동·청소년, 청년, 
고령자) 삶의 질 지표체계 간 연관성 및 정합성을 검토하였다. 만약 추가가 필요한 생애주기 
단계가 있는지(영유아기, 중장년기)에 대한 검토와 함께 만약 필요하다면 해당 생애주기 
단계의 삶의 질 측정 프레임워크를 도출하기 위한 기초 작업을 하였다.

둘째 생애주기별 삶의 질 측정 프레임워크가 구성하고 구성된 프레임워크를 통해서 여러 
생애주기 단계별로 삶의 질 측정을 위해 필요한 통계자료의 검토 및 생애주기별, 삶의 관심 
영역별 매핑(mapping)을 함으로써 향후 생산이 필요한 통계자료들을 제안하였다. 또한, 
생애주기별 삶의 질 측정 최종 프레임워크에서 각 생애주기 단계별로 그 특성과 삶의 관심 
영역 구성, 측정항목 제시, 정책적 쟁점과 취약집단 및 격차에 대한 검토를 통해서 생애주기 
단계별로 삶의 질을 높이고자 하는 정책적 노력이 어떤 방향으로 이루어져야 할지에 대한 
제안을 모색하였다. 

나. 연구 방법

위의 연구 내용을 수행하기 위해 본 연구에서는 다음과 같은 연구 방법들을 활용하였다.
 
1) 문헌 검토: 생애주기 및 삶의 질에 관한 기존 연구성과들을 수집하고 분석함으로써 본 

연구에 필요한 이론적, 경험적 아이디어를 도출하였다. 여기에는 생애주기 및 삶의 질에 
관한 이론적 연구와 함께 다양한 삶의 질 측정 프레임워크, 생애주기 단계별로 구성된 
국내외의 지표체계나 삶의 질 측정 프레임워크가 포함된다.

2) 메타 자료 분석: 현재 생산되는 정부 승인 사회통계 자료들에 대해 생애주기 관점에서 
검토하고 분석함으로써 현황을 파악하고, 향후 개선이 필요한 부분들을 확인하였다. 이러한 
분석을 통해 생애주기별로 통계자료의 생산이 균형적인지와 함께 삶의 질 영역들에 걸쳐 
고르게 분포되어 있는지도 살폈다.

3) 통계자료 분석: 그간 생산된 주요 삶의 질 관련 승인통계 자료를 생애주기 관점에서 
분석하여 생애주기별 삶의 질 측정 프레임워크 구성의 근거로 삼았다. 크게 두 방향에서 
통계자료의 분석을 수행하였다.

첫째, 주요 생애 사건의 분포와 변화를 살펴본다. 성인으로의 진입에 해당하는 결혼과 
출산, 노동시장으로 진입과 퇴출 등의 사건이 일어나는 연령 분포를 평균의 변화 및 분산의 
변화를 살펴보았다. 이는 인구 및 노동 분야의 주된 통계들을 활용해서 수행하였다.

둘째, 생애주기별로 삶의 질 수준 및 영향요인의 비교를 통해 생애주기별 주요 측정 내용에 
대한 함의를 도출하였다. 통계청 사회조사에서 전반적 삶의 만족도를 종속변수로, 그리고 
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여러 삶의 관심 영역들에서의 만족도를 독립변수로 해서 서열형 로짓분석을 수행하였다.

4) 전문가 자문: 생애주기별 전문가들과 삶의 질 연구자 중 생애주기 관점에서 접근한 
연구자들을 자문으로 모셔서 연구 전반에 걸쳐 제안과 함께 연구 내용에 대한 검토를 
부탁하여 연구 결과의 완성도를 높이고자 하였다. 생애주기별로 자문진은 다음과 같다.

영유아기: 김유미 교수(숙명여자대학교)
아동, 청소년기: 유민상 박사(한국청소년정책연구원)
청년기: 김성아 박사(한국보건사회연구원)
노년기: 김주현 교수(충남대학교)
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2. 삶의 질 프레임워크 개념과 내용





9

제2장 이론적 배경과 개념

1절. 생애주기 개념과 내용

가. 생애과정과 삶의 질에 대한 이론적 관점

생애과정론에 따르면, 개인이나 집단은 생애 전반에 걸쳐 각 생애 단계에 고유한 사회적 조건과 
규범 속에서 자신들의 생애를 구성해 나간다. 한국 사회를 비롯한 대부분 사회는 구성원들이 이전 
연령대에서 사회적으로 기대되는 역할을 수행한다는 전제하에서 다음 연령대로 진입하여 그 
연령대에서 사회적으로 기대되는 역할을 부여받는다는 연령 계층화(age stratification)를 
법적·제도적으로 구현해 왔다. 또 연령 계층화는 각 시기와 세대에 따른 사회적, 경제적, 문화적 
변동에 따라 다양한 방식으로 이루어진다. 즉, 생애주기의 구분 및 연계는 사회적으로 
구성됨(socially constructed)을 뜻한다고 할 수 있다.

생애과정의 여러 단계에 걸친 이행은 생물학적 요인과 사회적 요인에 의해 동시에 영향을 
받는다. 생물학적 요인의 작용은 영유아기, 아동기, 청소년기를 거치면서 신체적, 심리적, 
인지적으로 성장해서 청년기에 정점에 이르게 되는 과정과 함께 이후 중장년 시기에 노화가 
시작되어, 신체적, 정신적으로 위축되고 또한 기능이 퇴화하는 과정을 포함한다. 결국, 생물학적 
측면에서 생애과정은 상승과 하락이 교차하는 일종의 뒤집어진 U자형의 과정에 가깝다.

한편 사회적 요인이 생애과정에 미치는 영향은 다음 그림이 보여준다.

[그림 Ⅱ-1] 사회적 요인이 생애과정에 미치는 영향
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개인의 공동체 혹은 사회와의 관계는 어린아이가 성장하면서 가족으로부터 학교, 일터로 사회적 
범위가 확대되면서 중장년에 이르러 가장 광범한 사회적 관계와 사회적 제도에 참여하게 되지만, 
이후 노동시장으로부터 퇴장하면서 사회적 관계의 범위가 다시 가족과 친구 위주로 줄어들게 되는 
과정이 서로 교차한다. 그에 따라 사회적 측면에서도 생애과정은 사회적 제도나 공동체와의 
관계에서 확대와 축소가 교차하는 일종의 뒤집어진 U자형의 과정에 가깝다. 

그런데 이처럼 생애과정에 영향을 미치는 생물학적, 사회적 요인들은 시대의 변화에 따라 
또는 사회의 제도적 변화에 따라 변화한다. 사회적 요인들이 더욱 변화에 영향을 많이 
받기는 하지만 생물학적 측면에서도 변화가 나타난다. 대표적인 것이 의학의 발전과 영양 
상태의 개선에 따라 아이들의 성장이 빨리 이루어진다거나 중장년 이후의 노화가 더디게 
진행되는 것들을 생각해 볼 수 있다. 하지만 시대적 변화에 가장 크게 영향을 받는 것은 
무엇보다도 생애과정의 사회적 측면이다. 하나의 예로, 생애과정에서 교육의 중요성이 
강화됨에 따라 교육 이수 기간은 늘어나게 되었는데, 이로 인해 청소년기에 속하는 연령대는 
확장되는 반면 성인기 이행 시점은 연기되는 경향을 보인다. 또한, 노동시장의 
유연화—비정규직의 확산, 직장 이동성의 증가 등—에 따라 은퇴 시기의 분포가 넓어지는 
경향을 보인다. 따라서 생애과정에 걸친 삶의 질의 특성과 변화를 파악하고자 할 때, 각 
생애주기 자체의 특성뿐만 아니라 생애주기 간 이행(transition) 조직 방식 변화에도 주목할 
필요가 있다.

독일의 사회학자 울리히 마이어와 솁플린(Ulrich Mayer & Schoepflin, 1989)은 근대 
사회에서 개인의 생애과정이 국가에 의해 형성되는 측면이 강하다고 주장하였다. 이러한 
관점을 더욱 발전시켜 울리히 마이어(Ulrich Mayer, 2004)는 비교역사적 시각에서 근대화와 
탈근대화의 거시 역사적 변화에 따라, 또한 사회마다 서로 다른 자본주의의 발전 경로를 
걷게 됨에 따라 개인들의 생애과정이 어떻게 다르게 영향을 받고 형성되었는가를 
정리하였다. 

먼저 근대화 및 탈근대화의 역사적 변화에 따라 개인들의 생애과정은 다음과 같이 변화하였다. 
전통적 생애과정은 높은 출산율과 높은 사망률의 인구적 과정에 의해 규제되었으며, 전통적인 

농촌경제에 의존하고 있었다.
초기 산업적 생애과정 체계는 자본주의 경제의 약진과 이에 대응할 노동운동의 미성숙을 

배경으로 하며, 개인들은 산업화한 노동시장의 필요에 가족 단위로 개별적으로 적응해야 
했다. 

후기 산업적 생애과정 체계는 자본과 노동, 대량생산과 대량소비의 효과적 조율로 
가능해졌는데, 복지국가의 등장과 거시 경제정책의 개입을 통해 국가가 개인의 생애과정에 
큰 영향을 미치기 시작했다. 

마지막으로 탈 산업적, 탈포디즘적 생애과정 체계는 교육의 확대, 여성운동, 가치변화와 
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개인화, 노동운동의 약화, 탈산업화와 글로벌화에 따른 노동시장의 위기 속에서 출산율과 
사망률이 동반 하락하는 인구적 변화 속에 나타났다. 

한국 사회는 압축적 경제성장과 근대화의 과정을 경험하면서 일본 강점기까지 전통적 
생애과정을, 해방 이후 1970년대까지 초기 산업적 생애과정을, 1980~90년대에 후기 산업적 
생애과정을, 그리고 2000년대 이후 탈 산업적 생애과정을 거친 것으로 보인다. 이처럼 
압축적인 시대적 변화는 개인의 생애과정에 복합적 영향을 미치게 되는데 이러한 영향은 은 
아래 그림과 같은 개념적 틀을 이용해 설명할 수 있다.

생애과정 
레짐 전통적(1900 무렵) 산업적(1900-1955) 포디즘/복지국가  

(1955-1973)
탈포디즘/탈산업적 

(1973-현재)
한국 1960 이전 1960-1980 1980-200 2000-현재
단위 가족 농장 임금 소득자 남성 주소득자, 핵가족 개인

시간적 
조직

불안정하고 예측 불
가능한 불연속

가난하고 불연속적인 
생애주기

표준화되고 안정되며 
연속적인 지속 탈 표준화된 불연속

교육 최소한의 기초적 중간수준 의무 중등, 고등교육 및 직
업훈련 확대

늘어나고, 단절적인 평
생학습

일 개인적 의존; 가족 
간 분업

임노동 관계, 기업가부
장제, 실업

평생 고용, 상향이동, 
수입의 증가

노동시장 진입 지연, 
높은 기업 간, 직종 
간 이동, 평평한 수입
의 궤적, 실업

가족

불완전하고 지연된 결
혼; 사망에 따른 불안
정성; 재산 중심, 높
은 출산율; 조기 사
망 

일반화되며 지연된 
결혼; 출산율 하락

보편화한 이른 결혼, 
이른 출산과 중간수
준 출산율

지연되고 불완전한 결
혼, 다양화된 가족 형
태, 낮은 출산율, 높
은 이혼율

은퇴/
노년

신체적 장애, 노년의 
의존과 조기 사망

규정에 따라 혹은 장
애에 의해, 낮은 연금

규제적, 중간수준 연
금

조기 은퇴, 줄어드는 
연금, 수명 연장, 늘어
나는 만성질환

*출처: Ulrich Mayer, 2004

<표 Ⅱ-1> 시대별 생애과정 레짐(regime)의 역사적 변화
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0
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[그림 Ⅱ-2] 생애주기 이해의 맥락

이 그림에는 두 개의 시간 축(clock)이 존재한다. 하나는 수평적인 개인의 생애과정 시간 
축이며, 또 다른 하나는 수직적인 거시적 사회적 변화의 시간 축이다. 개인의 생애과정이 
연령 계층화 과정을 통해 일련의 단계들로 구분된다면, 사회의 거시적 변화는 일련의 시대로 
구분된다. 그런데 이들 두 시간 축은 서로 결합하여(coupled clock), 세대 혹은 코호트라는 
집단적 구분을 만들어낸다. 그리고 매 시기 사회에서 연령적으로 구분되는 집단들 간의 
관계는 세대 간의 관계로 현상한다. 

예컨대 1950~60년대 출생해서 산업화 시기에 성장기를 보내고 탈산업화 시기에 은퇴를 
앞둔 베이비붐 세대와 이들 자녀세대로 80년대 후반에서 2000년대 초반 출생해서 
탈산업화된 시기에 성장한 밀레니얼 세대는 부모-자녀로서 관계도 있지만, 다른 한편에서는 
노동시장에서 서로 잠재적으로 경쟁할 수 있으며, 그밖에도 사회적으로 연금이나 건강보험 
등의 측면에서 세대 간 형평성의 문제에서 상반된 이해와 입장을 가질 수 있다. 특히 
한국처럼 압축적인 변화와 발전을 경험한 나라에서 이러한 긴장과 갈등의 잠재력은 더 
크다고 할 수 있다. 

거시적 시대의 변화 외에도 사회의 독특한 제도적 경로 역시 생애과정 전반에 영향을 
미친다. 마이어(Mayer, 2004)는 사회학자 에스핑 앤더슨이 구분한 서구 자본주의의 네 
유형(북구의 사회민주주의, 남유럽의 가족주의적, 영미의 자유주의, 그리고 대륙의 보수적 
복지국가)의 제도적 배열에 따라 개인들의 생애과정은 다음과 같은 차이를 보인다고 한다.
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결과 자유주의 보수주의 사회민주주의 가족주의
분가 이른 시기, 큰 차이 중간, 큰 차이 이른 시기, 큰 차이 늦은 시기, 큰 차이

졸업 연령 중간수준, 동질적 높으며 차등화 중간수준 낮으며 차등화
노동시장 

진입 이른 시기, 저숙련 늦음, 통합되며 
고숙련 이른 시기, 통합적 늦으며, 주변적

기업 간 이동 높음 낮음 낮음 낮음
직종 간 이동 높음 낮음 높음 낮음
수입의 궤적 평평함, 차이가 큼 증가하며 차이 적음 평평하며 차이 적음 증가하며, 차이가 큼

여성의 경력 높은 참가율, 중간수준, 
지속적

중간 참가율, 낮은 수준, 
단절됨

높은 참가율, 낮은 수준, 
연속적

낮은 참가율, 낮은 수
준, 이중구조

가족 불안정, 중간수준 출
산율 안정적, 낮은 출산율 안정적, 중간 출산율 안정적, 낮은 출산율

은퇴 낮은 대체율, 차이가 큼 높은 대체율, 차이 적
으며 빠름

높은 대체율, 차이 적음, 
늦음 늦으며, 차이가 큼

*출처: Mayer, 2004

<표 Ⅱ-2> 자본주의의 유형과 생애과정의 유형

그런데 이때 한국의 경우 서구 중심으로 구분된 이러한 유형화의 어디에도 해당하지 
않는다는 문제가 있다. 굳이 한국의 경우를 이러한 유형화에 비교해서 본다면 20세기 
후반까지 한국은 발전 국가적 유형에 주로 속했다고 할 수 있는데, 그것은 국가가 자본과 
결합해서 정책적 지원을 하되, 개인들에 대한 복지 지원은 뒤늦게 발전하는 형태라고 할 수 
있다. 그 결과 거시적 제도는 보수적 대륙형에 가깝지만, 교육과 복지 등의 측면에서는 
개인들이 위주가 되는 자유주의에 가깝다. 반면 2000년대 이후 탈산업화와 글로벌화의 
영향을 받으며 자유주의적 개인화가 강조되는 한편, 사회적 요구 때문에 복지와 사회보장의 
필요성이 높아지는 변화가 나타나게 되었다.

마지막으로 이러한 생애과정 혹은 생애주기의 사회적 구성이 삶의 질과 어떤 관계에 있는가에 
대해 살펴보도록 하겠다. 생애주기와 삶의 질의 관계는 다음과 같은 세 측면에서 생각해 볼 수 
있다.

첫째 생애주기 단계에 따라 주관적 삶의 질 즉 웰빙의 수준이 변화한다. 이것은 생애주기와 
삶의 질의 관계에서 가장 기본적이고 출발점이 되는 관계이다. 이에 관한 학술적 연구는 많이 
수행되었다(연구의 현황에 대해서는 López Ulloa, Møller, & Sousa-Poza, 2013 참고). 그런데 
이러한 연구들에서 특징적인 것은 서구의 선진국들의 경우 대부분 아동기에서 청년기까지 주관적 
웰빙 수준이 높다가 중장년이 되면서 직장과 가정에서의 책임과 부담 때문에 낮아지고, 이후 
은퇴와 함께 전반적으로 높아지는 일종의 U-자형 패턴을 보이지만, 한국은 그와 정반대의 경향이 
보인다는 점이다. 한국에서는 아동기에서 청년기로 접어들면서 지체된 이행 때문에 주관적 웰빙이 
낮아지다가 중장년기에 들어 주관적 웰빙이 높아지고, 이후 노년에는 경제적 위험 등으로 인해 
주관적 웰빙이 낮아지는 것이다. 
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둘째로 생애주기와 삶의 질의 관계에서 주목할 점은 생애과정의 여러 단계에서 성취해야 
할 것들을 무난하게 달성하거나, 연속된 단계 간의 이행이 순조롭게 일어나는 경우 이후 
단계의 삶의 질이 높아지지만, 반대로 단계별 성취과제의 미달성이나 단계 간의 이행 애로가 
있으면 이후 삶의 질이 낮아진다는 것이다. 한편에서는 생애주기별 단계 간 삶의 질에서의 
경로 의존성이라고 볼 수도 있고, 다른 한편에서는 생애주기에 걸친 불평등 혹은 격차의 
누적이라고 볼 수 있다. 따라서 본 연구에서는 생애주기별로 주목할 격차와 취약집단을 
밝힘으로써 이후 단계의 불평등이나 격차에 영향을 미칠 수 있는 요인들을 발굴하고 그에 
대한 정책적 관심을 기울일 수 있도록 하고자 한다. 

마지막 셋째로 생애주기에 따라 삶의 질에 영향을 미치는 주된 요인들이 다를 가능성이 
크다. 삶의 질을 측정하는 삶의 관심 영역들이 생애주기 단계들에 따라 다를 수도 있고, 각 
영역 안에서도 서로 다른 요인들이 삶의 질에 주로 영향을 미치는 것들이 다를 수 있다. 
이를 고려한다면 전체 생애주기를 아우르는 일종의 종합적 삶의 질 측정 프레임워크도 
필요하지만, 생애주기 단계별로 특화된 삶의 질을 측정할 수 있도록 프레임워크를 구성할 
필요도 있다. 이때 무엇을 측정할 것인가의 문제에서 중요한 점은 해당 생애주기 단계에서 
삶의 질에 주요하게 영향을 미치는 요인이 무엇인가 하는 점이다.

나. 생애 단계별 특성 및 시기에 따른 변화

1) 아동기

초기 아동기는 개인이 최초로 사회적 관계를 형성하는 시기로서, 주로 가족 내 애착 관계를 
통해 인지 및 정서적 발달을 시작하는 시기라고 할 수 있다. 다른 한편으로 한국 사회에서 아이 
돌봄(child care)의 체계는 여성의 노동시장 참여 증가에 따라 가족 중심 돌봄과 가족 
이외의 돌봄 제도—어린이집, 유치원 등—가 결합하는 방식으로 재구조화되고 있다. 이후 
아동기는 아동 발달 및 사회적 관계 형성에 있어서 가족 이외의 제도, 특히 학교 교육의 
역할이 증가하는 시기라고 할 수 있는데, 다양한 사회적 맥락이 고려되기 시작하면서 사회적 
비교(social comparison) 및 경쟁(competition)이 인지 및 정서적 발달과 정체성 형성에 
핵심적인 요인으로 부각되는 시기이다.

2) 청소년기

청소년기는 2차 성징 및 사춘기에 접어드는 시기로, 생리 및 체모 등과 같은 신체적 
변화뿐만 아니라 심리적 불안정성 등과 같은 정서적 변화가 일어나는 시기로, 가족 내 
관계의 중요성이 지속하는 동시에 또래집단 및 교사 등과 같은 가족 이외의 사회구성원들과 
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맺는 관계가 삶의 질에 필수적인 역할을 수행하기 시작하는 생애 단계라고 할 수 있다. 한국 
사회에서 청소년기는 고등교육이 이후의 삶의 질에 미치는 영향력으로 인해 다른 사회와 
비교해서 상당히 구조화되어 있고 청년기 이행의 구조 또한 상대적으로 획일화되어 있는 
특성을 보인다.

3) 청년기

청년기는 대부분의 개인이 최초로 노동시장에 진입하고 가족을 구성함으로써 
사회경제적으로 독립적인 가구를 이루며 출산과 자녀 양육을 통해 사회의 재생산에 
기여하는 시기라고 할 수 있다. 하지만 사회경제 체제 및 문화 규범의 구조 변동으로 인해 
청년기는 질적인 변화를 겪고 있다. 노동시장의 진입 시점이 연기되고 진입 이후 직장 
이동성은 증가했을 뿐만 아니라 일시적 혹은 장기적 노동시장 이탈의 경향도 보이며, 주로 
결혼을 통해 이루어졌던 독립적인 가족 구성 및 출산 또한 연기되거나 생애과정의 핵심적인 
이행단계에서 배제되는 경향이 나타나고 있다.

이 시기는 또한 공동체주의(communitarianism)와 접합할 수 있는 여건이 없는 상태에서 
기존의 집단주위(collectivism)에 반하는 이중적인 개인주의의 경향을 보이는데, 그 결과, 
노동시장, 가족 구성, 출산에 있어서 불확실성(uncertainty)은 증가하고 개인이나 집단의 
변이(variation) 정도가 커지고 있는 것으로 보인다.

4) 중·장년기

전통적인 관점에서 중·장년기는 노동시장 진입 및 가족 구성 이후 사회경제적으로 
안정적인 궤적을 그리는 시기이자 이 시기에 속하는 개인과 집단은 여론을 주도하는 
계층으로 특징지을 수 있다. 그러나 한국 사회가 경험하고 있는 노동시장 유연화, 복지체제 
확립 지체, 문화 규범의 변화 등으로 인해 사회적, 경제적, 정치적, 문화적인 불안정성이 
증대하는 경향을 보인다.

 
5) 노년기

한국 사회에서 노년기는 전통적으로 노동시장으로부터 은퇴함에 따른 경제적 능력 감소 및 
인지적·신체적 쇠퇴를 가족 내 세대 간 이전(intergenerational transfer) 및 돌봄을 통해 
상쇄하는 시기로 이해됐다. 그러나 2000년대 이후 노년기에 진입한 세대가 경험해온 
기대수명의 증가, 복지체제의 점진적 확대, 청년기 및 중·장년기에 걸친 상승 
사회이동(upward mobility) 등에 비추어볼 때, 노령기에 대한 기존의 이해는 재구성될 
필요가 있다.
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예컨대 노동시장 재진입, 돌봄 시장 확대, 정치적 영향력 확대 등의 경향이 나타나고 있으며, 
동시에 가족 내 세대 간 이전의 축소와 복지체제의 불균등 발전—예를 들어 상대적으로 높은 
수준의 건강보험 제도와 낮은 수준의 연금 제도—등에 기인한 노인 빈곤, 사회적 고립 및 
불평등의 문제에 주목할 필요가 있다.

2절. 삶의 질 프레임워크 개념과 내용

가. 사회통계 프레임워크와 삶의 질 측정 프레임워크

2014년 통계개발원에서는 한국사회과학협의회에 “사회통계 프레임워크 작성: 총괄체계” 
연구용역을 의뢰하였다. 그 보고서에서는 사회통계 프레임워크를 “국가 사회통계의 생산과 
작성을 보다 체계적으로 조정·관리하고, 국내외적으로 급증하는 사회통계에 대한 
정책적·학문적 요구에 적절하게 부응하기 위한 국가 사회통계에 대한 총괄적 설계도”(2014: 
4)라고 규정하고, 이 프레임워크 구성요소를 “사회통계의 핵심개념, 관심 영역, 통합 영역 
쟁점, 그리고 인구집단(특히 취약 인구집단)”(2014: 10)이 포함된다고 설명하였다.

이 프레임워크에서는 UN의 “사회통계를 위한 MDI 분석적 프레임워크”(2008, 아래 그림 
II-3)와 OECD의 “웰빙과 진보 측정을 위한 프레임워크”(2013, 아래 그림 II-4)를 토대로 해서 
한국 현실에 맞는 사회통계의 프레임워크를 개발하여 제시하였다(2014, 아래 그림 II-5)

UN에서는 1954년 개인 및 국가의 ‘생활 수준’을 측정하는 프레임워크를 처음으로 제시한 
이후 2008년 MDI(밀레니엄 개발 지표)라는 프레임워크에 이르기까지 8번가량 변화를 
거쳤다. 이러한 변화는 사회 정책적 관심의 변화와 관련이 깊다. 2008년 프레임워크에서는 
사회적 관심들(concerns)을 인구, 가족과 지역사회, 건강, 교육/훈련, 일자리, 경제적 자원, 
주거, 범죄/정의, 문화/레저 등의 9개 분야로 나누고 이들 분야에 해당하는 통계들을 다양한 
원천으로부터 확보해 인구집단과 지역에 따라 제시할 것을 권고하였다.
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[그림 Ⅱ-3] UN(2008)의 삶의 질 프레임워크

OECD의 2013년 프레임워크는 웰빙을 폭넓게 정의해서 ‘물질적 삶의 조건’ (material living 
conditions), ‘삶의 질’(quality of life), ‘지속가능한 삶’(sustain- ability)라는 세 영역에 기반한 
것으로 보고, 앞의 둘이 현재 개인의 웰빙을 구성한다면 세 번째는 현재의 웰빙을 미래로 
지속시키는 것으로 설명한다. 이때 현재 개인의 웰빙을 구성하는 삶의 질과 물질적 삶의 
조건에는 수입과 자산, 일자리와 소득, 주거(이상 물질적 삶의 조건), 건강상태, 일과 삶의 
균형, 교육/훈련, 사회적 관계, 시민적 참여와 거버넌스, 환경의 질, 개인의 안전, 주관적 
웰빙(이상 삶의 질)이라는 11개 영역이 포함되는 것으로 제시하였다. 2008년 UN의 
사회통계 프레임워크와 비교해 2013년 OECD의 프레임워크는 더 분명하게 웰빙을 
주안점으로 두었다는 점과 함께 주관적 웰빙을 독립적 영역으로 두었다는 점이 두드러진 
차이라고 할 수 있다.
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[그림 Ⅱ-4] OECD(2013)의 삶의 질 프레임워크

통계개발원의 2014년 사회통계 프레임워크는 OECD 프레임워크와 유사하지만, 거시와 
미시라는 두 수준에 걸쳐 거시적으로 자연 자본인 환경, 경제 자본인 경제, 그리고 
사회자본인 관계 그리고 미시적으로 인적자본으로 나누어 관심 부문을 제시하는 한편, 
거시적 차원은 사회의 질에, 미시적 차원은 삶의 질에 영향을 미친다고 설명하였다. 그리고 
프레임워크를 구성하는 관심 영역을 건강, 교육과 훈련, 노동, 범죄와 사법 정의, 
공동체·시민참여·거버넌스, 가족과 가구, 여가와 커뮤니케이션, 인구, 소비와 자산, 주거, 
생활환경 등 11개로 구분하였다.

통계개발원 사회통계 프레임워크는 관심 영역 구성에서는 UN의 사회통계 프레임워크보다 
공동체·시민참여·거버넌스, 그리고 생활환경이 추가된 것이라고 할 수 있다. 한편 OECD의 
웰빙과 사회진보 측정 프레임워크와 비교한다면 인구가 추가됐지만, 주관적 웰빙이 빠져 
있다. 하지만 측정의 방향과 관련해서는 사회의 질과 삶의 질을 아울러 웰빙의 조건을 
측정하는 것으로 규정함으로써 OECD의 2013년 프레임워크의 정신을 잇는다고 할 수 있을 
것이다.
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[그림 Ⅱ-5] 통계개발원(2014)의 사회통계 프레임워크

그럼 사회통계 프레임워크와 삶의 질 측정 프레임워크는 어떤 관계이며, 어떤 차이가 있는가? 
본 연구에서는 사회통계 프레임워크의 경우 그 목적이 앞서 정의대로 사회통계의 총괄적 
설계도로서 국가통계를 사회 분야에 대해 기획하고 평가하는 기준이 되지만, 삶의 질 측정 
프레임워크는 국가통계 중에서도 삶의 질에 관련된 내용에 대한 측정 즉 삶의 질 관련 
통계생산의 설계도이자 기획과 평가의 기준 역할을 한다고 본다. 다만 최근 한국을 포함한 여러 
나라의 통계들이 삶의 질 혹은 웰빙 측정을 목적으로 한다고 보면 이들 간에 차이가 크지는 않다. 
인구의 경우 거시적 사회의 질에는 영향을 미치지만, 개인 삶의 질에는 간접적으로 영향을 미치기 
때문에 덜 중요해질 수 있지만, 주관적 웰빙의 경우에는 개인 삶의 질에 대한 주관적 측정으로 
더욱 중요하다고 할 수 있다. 사회통계 프레임워크와 구별되는 삶의 질 측정 프레임워크의 또 
하나의 측면은 이것이 이후 삶의 질 지표체계를 구성하는 바탕 혹은 기본 틀이 된다는 것이다. 
이에 대해서는 아래에서 더욱 상세하게 설명하고자 한다.

나. 삶의 질 지표체계와 삶의 질 측정 프레임워크

사회통계에 관한 관심이 높아진 것은 1960년대 서구의 사회지표 운동과 관련이 깊다. 삶의 
질에 관한 관심이 높아지면서 이를 모니터링하는 사회지표들이 속속 등장했기 때문이다. 
사회지표는 사회통계 중에서 사회의 현재 상태와 변화 방향을 요약해서 보여주는 통계수치들로 
구성된다. 그런 의미에서 사회지표는 사회통계의 부분집합이라고도 할 수 있다. 그러면 다양한 
사회통계 중에서 무엇을 뽑아서 사회지표로 보여줄 것인가? 그것은 사회의 현재 상태와 변화 
중에서 중요한 것들일 것이다. 그리고 이러한 선정의 기준을 제공하는 것 또한 사회통계 
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프레임워크의 내용이라고 할 수 있다. 이러한 사회통계와 사회지표의 관계를 2014년 통계개발원 
사회통계 프레임워크 보고서에서는 아래 [그림 II-6]과 같이 정리하였다(2014: 53).

*출처: 사회통계 프레임워크 총괄 보고서(통계개발원, 2014: 53)

[그림 Ⅱ-6] 사회통계, 사회지표, 사회통계 프레임워크 간의 관계

그런데 사회지표들이 삶의 질을 지향하기는 하지만 직접 삶의 질을 측정하는 것들만이 아닌 
다양한 사회의 상태와 변화를 포함한다면, 삶의 질 지표는 보다 직접 삶의 질을 보여주는 
통계지표들로 구성된다. 사회지표들이 반드시 대시보드처럼 현재 상태와 변화의 방향이 
바람직한지 아닌지를 나타내는 것은 아니지만, 삶의 질 지표는 대시보드처럼 현재의 상태와 
변화의 방향이 삶이 질을 높이는지 아니면 낮추는지 방향성을 명확히 하는 것들이다. 그렇다면 
삶의 질 지표는 어떻게 선정되는가? 삶의 질 지표는 사회지표와 마찬가지로 사회통계로부터 삶의 
질을 대표하는 측정치들을 선정해서 구성된다. 그런데 이러한 선정 과정의 기준 및 삶의 질 
지표체계의 기본 틀이 되는 것은 무엇인가? 본 연구에서는 삶의 질 측정 프레임워크가 바로 
그러한 기준이 된다고 본다. 요컨대 삶의 질 관련 사회통계의 생산과 활용, 평가 및 그로부터 
삶의 질 지표를 선정하고 이를 지표체계로 구성하는 기본 틀이 되는 것이 삶의 질 측정 
프레임워크인 것이다.

본 연구에서는 이러한 삶의 질 측정 프레임워크를 앞서 살펴본 바와 같은 생애주기에 걸쳐 
구성하고자 하는 것이다. 앞서 살펴본 UN의 사회통계 프레임워크에서 중요한 구성요소인 
인구집단의 중요 기준의 하나가 연령이지만 그것이 주로 통계의 제시에 관련된다면, 여기에서는 
연령을 생애주기 측면에서 구분하고 각각에 걸쳐 통계자료의 제시만이 아닌 측정과 생산에도 
영향을 미치도록 프레임워크를 작성하는 것이다.
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1절. 생애주기를 고려한 삶의 질 측정 선행연구

가.국민삶의질지표

국민삶의질지표는 통계청에서 국민의 삶의 질 수준 파악을 위해 삶의 질을 구성하는 세부 
생활영역별 현황을 주요 지표로 측정하여 공표한다. 이는 국민의 삶의 질 개선을 위한 정책 
수립과 시행의 기초자료를 제공하는 한편, 국민이 자기 삶의 질을 모니터링할 수 있도록 
하고자 하는 목적으로 2014년부터 공개되었다. 이 지표체계는 2011년 통계청 산하 
통계개발원에서 한국사회학회와 공동으로 ‘삶의 질 측정을 위한 분석 틀 개발’ 용역을 
수행한 결과를 토대로 당시 생산되지 않는 지표통계를 보완하는 등 준비 기간을 거쳐 
2014년 본격적으로 시산 및 공개가 이루어졌다. 이후 매년 연말 삶의 질 영역별 전문가들로 
구성된 삶의 질 지표 검토위원회를 통해 지표에 대한 검토, 변경 등이 이루어져 왔다. 또한, 
매년 통계개발원과 한국삶의질학회가 공동으로 국민 삶의 질 측정 워크숍을 개최하여 삶의 
질 관련된 다양한 주제들에 대한 학술적, 정책적 논의를 진행해왔다.

통계개발원과 한국사회학회가 공동으로 만든 지표체계에서는 애초에 9개 영역, 84개 지표를 
포함했지만, 2014년 시산 및 공개 당시에는 영역이 늘어나 12개 영역이 되었고, 지표 역시 
삭제와 신규 추가 그리고 변경을 거쳐 81개 지표를 포함하게 되었다. 이후 지표검토위원회와 
국민 의견을 반영하여 2018년 지표체계를 11개 영역, 71개 지표로 재정비한 후 현재까지 
이어지고 있다.

국민삶의질지표는 아래 그림과 같은 개념적 내용을 갖는다. 개인 수준에서는 역량 있는 
개인을, 사회적 관계에서는 서로 돌보는 활기찬 공동체를, 그리고 환경적 조건으로는 
안전하고 지속 가능한 환경을 지향하고 있다. 개인 수준에 해당하는 영역으로는 물질적 삶의 
기초가 되는 소득, 소비, 자산과 고용, 임금의 두 영역이, 그리고 건강과 교육, 주거가 
포함되며, 주관적 삶에 대한 만족을 나타내는 주관적 웰빙이 포함된다. 사회적 관계 
수준에는 가족과 공동체, 시민참여와 여가가 포함된다. 그리고 환경적 조건으로는 환경과 
안전이 포함된다.
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[그림 Ⅲ-1] 국민 삶의 질 지표체계

이들 영역별로 지표 수의 분포는 아래 표와 같다.

영역 지표 수 영역 지표 수

소득·소비·자산 7 가족·공동체 5

고용·임금 6 시민참여 7

주거 6 안전 9

건강 7 환경 9

교육 6 주관적 웰빙 3

여가 6 총 71

<표 Ⅲ-1> 국민 삶의 질 지표 영역 구분 및 지표 수

국민삶의질지표는 구성과 내용 면에서 OECD의 더 나은 삶 지수(Better Life Index: 
BLI)와 유사하다. 또한, BLI와 마찬가지로 전체 영역들과 지표들을 요약하는 종합지수를 
계산하지 않는다. 영역 중에서 어떤 영역이 삶의 질에 더 중요하게 영향을 미치는지 
가중치를 정하기가 매우 어렵기 때문이다. 방법론적으로 어렵다는 것보다는 개념적으로 삶의 
질에 관한 생각이 사람마다 다르므로 그것을 하나로 획일적으로 정하는 것이 어렵다는 점이 
중요하다. 

국민삶의질지표는 국민 전체의 삶의 질을 요약해서 보여주는 지표이다. 그러므로 
생애주기에 대한 고려는 특별히 지표체계에 포함되어 있지 않다. 하지만 지표 중에는 특정 



제3장 생애주기별 삶의 질 측정 선행연구

25

생애주기에 해당하는 지표들이 있다. 가족·공동체 영역에는 노년기에 해당하는 독거노인 
비율이 있고, 교육에는 아동·청소년기에 해당하는 유아교육 취원율이 있으며, 안전에는 
아동안전사고 사망률, 아동학대 피해 경험률이 포함되어 있다. 이들을 제외하면 
국민삶의질지표에는 대부분 전체 국민을 대상으로 하는—하지만 실제로는 통계조사의 모집단 
특성상 성인이 주가 되는—지표들이 대부분이다. 

국민삶의질지표가 생애주기를 체계 구성 및 지표 선정에서 고려하지 않기는 하지만 본 
연구에서는 국민삶의질지표와 연계하여 이를 기본 틀로 하여 생애주기에 대한 고려를 
반영하여 삶의 질 측정 프레임워크를 작성하고자 한다. 국민삶의질지표의 11개 영역에 
의식과 가치라는 영역을 추가하여 구성할 것이며 이에 대해서는 뒤에 상세히 설명하고자 
한다. 기본적으로는 12개 삶의 영역을 포함하지만, 생애주기에 따라 부분적으로 삶의 영역에 
조정하기도 한다. 이는 생애주기의 특성상 필요한 때에만 이루어진다. 따라서 
국민삶의질지표가 일종의 프레임워크 기본 틀에 가깝고 본 연구에서 작성하는 삶의 질 측정 
프레임워크는 이를 생애주기에 걸쳐 확대한 것으로 생각할 수 있다.

나. 호주 New South Wales의 생애주기별 웰빙 지표

생애주기에 걸쳐 삶의 질을 측정하는 프레임워크나 지표체계로는 호주 New South 
Wales주의 사례가 대표적이다. 호주 New South Wales 주 정부의 “가족 및 커뮤니티 
서비스”(FACS) 담당 부처에서는 자신들의 서비스가 시민들의 웰빙에 어떤 영향을 미치는가 
확인하기 위해 같은 지역에 있는 독립 비영리 연구기관인 색스연구소(Sax Institute)에 삶의 
질 측정을 위한 프레임워크 개발을 연구 의뢰하였다. 특히 이 연구에서는 생애주기 관점을 
도입하여 다양한 생애주기 단계에 해당하는 시민들의 웰빙을 측정하고자 하였다. 
색스연구소에서는 2017년 10월 자신들의 연구 결과를 “생애주기에 걸친 웰빙의 
측정(Measuring wellbeing across the life cycle)”이라는 제목의 보고서로 발표하였다. 

이 연구에서는 아래 그림에서 보는 바와 같이 사회 및 커뮤니티(social and community), 
참여(empower), 안전(safety), 교육과 기능(education and skills), 경제(economic), 
건강(health), 주거(home) 등 일곱 영역으로 삶의 영역을 나누어 각 영역에 해당하는 
통계지표들을 수집한 뒤, 이들 지표에 대해 (1) 저명 프레임워크에서의 사용 빈도, (2) 
출간된 학술 문헌들에서 밝혀진 웰빙과의 연관의 일관성 혹은 신뢰성1), (3) 지표 측정을 
위한 자료의 가용성 등의 세 가지의 기준으로 평가하여 지표들을 선정하였다. 그 결과 전체 
일곱 영역에 걸쳐 저명 프레임워크에 사용된 235개 지표들과 학술 논문들에서 찾은 19개의 
지표에 대한 평가를 거쳐 96개의 지표를 선정하게 되었다.

1) 이 과정에서 1,434개의 논문에 대한 검토가 이루어졌다.
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*출처: Sax Institute(2017), Measuring wellbeing across the life cycle, New South Wales, Australia

[그림 Ⅲ-2] Sax Institute에서의 삶의 질 측정 프레임워크

연구에서는 생애주기를 아래 그림에 나타난 것처럼 5개의 단계로 구분하였다. 0세에서 
4세까지는 영유아기이며, 이후 5세에서 17세까지 아동, 청소년기이다. 이후 18세에서 24세까지 
이행기로서 청년기이며, 25세에서 64세까지는 성인기이다. 그리고 마지막으로 65세 이상은 
노년기에 해당한다..

*출처: Sax Institute(2017), Measuring wellbeing across the life cycle, New South Wales, Australia

[그림 Ⅲ-3] Sax Institute의 생애주기 구분

선정된 96개의 지표는 전체 생애주기에 해당하는 것이 41개, 아동기에 해당하는 것이 19개, 
청년기에 해당하는 것이 23개, 그리고 노년기에 해당하는 것이 12개인 것으로 나타났다. 
전체 생애주기에 해당하는 41개 지표의 영역별 숫자는 다음과 같다. 경제에 해당하는 것이 
9개, 주거에 해당하는 것이 3개, 건강에 해당하는 것이 10개, 교육과 기능에 해당하는 것이 
3개, 사회 및 커뮤니티에 해당하는 것이 8개, 참여에 해당하는 것이 1개, 그리고 안전에 
해당하는 것이 3개였다.

이 프레임워크에서 생애주기 공통 및 생애주기별 지표들의 영역별 분포를 표로 정리하면 다음과 같다.
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공통 아동 청년 노년
경제 9 1 1 1

주거 3 2

건강 10 12 19 6

교육과 기능 3 2 1

사회와 커뮤니티 8 2 1 2

참여 1

안전 3 2 2

총 37 19 23 12

<표 Ⅲ-2> Sax Institute의 영역별 생애주기 공통 및 특화 지표 수의 분포

본 연구에서도 New South Wales주의 경우와 마찬가지로 생애주기 전체에 공통되는 
지표들과 함께 생애주기별로 특화된 지표들을 나누어 영역들에 해당하는 지표들을 
제시하고자 한다.

2절. 아동·청소년 삶의 질 측정 선행연구

가. 개념

아동·청소년기 삶의 질 프레임워크에 관한 대부분의 연구는 Bronfenbrenner (1979)의 
생태체계이론(ecological system theory)을 수용하면서 발전되어 왔다. 생태체계이론은 
아동과 청소년의 발달에 영향을 미치는 요인들을 미시체계-중간체계-외체계-거시체계-시간체계의 
층위로 구분한다. 이러한 구분에서 가족, 학교, 또래집단 등과 같이 아동 및 청소년과 
직접적인 사회적 관계를 형성하는 요인들은 미시체계나 그에 가까운 체계로 분류하는 반면, 
정치, 경제, 교육, 종교, 문화 등과 같은 요인들은 거시체계나 그에 가까운 체계로 분류된다. 
이 이론의 주요한 특징 중 하나는 미시체계를 구성하는 각 요소 간의 상호작용을 독립적인 
중간체계(mesosystem)로 설정하여 그 중요성을 강조한다는 점이고, 다른 하나는 
시간체계(chronosystem)를 최상위 체계로 설정하여 하위체계들의 역사적·통시적 변동을 
중시한다는 점이다. 따라서 Bronfenbrenner의 생태체계이론이 가지는 이러한 특징들을 
염두에 두는 것이 아래에서 다룰 해외 및 국내 아동·청소년 삶의 질 프레임워크들을 
비판적으로 검토할 때 유용하다고 하겠다.
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나. 해외 사례 검토

21세기에 들어서 다수의 국제기구 및 개별정부들이 아동·청소년기 삶의 질 프레임워크에 
관한 연구들을 진행해왔다. 이들 연구에서 확인할 수 있는 각 프레임워크의 특성과 
프레임워크들 간의 유사성 및 차이를 파악해봄으로써 한국의 아동·청소년기 삶의 질에 대한 
기존 프레임워크를 보다 정교화할 수 있을 것이다.

1) UNICEF (2020)

*출처: UNICEF(2020), Worlds of influence: understanding what shapes child’s well-being in rich countries.

[그림 Ⅲ-4] UNICEF(2020)의 아동·청소년 삶의 질 측정 프레임워크 

UNICEF의 “Worlds of Influence” 프레임워크는 ‘왜 OECD 및 EU에 속한 경제적으로 
부유한 국가들에서 아동의 삶의 질이 여전히 불균등한가’라는 질문에 답하기 위해 
마련되었다. 이 프레임워크는 아동이 직접 행하는 활동과 그 활동이 이루어지는 관계를 
포괄하는 아동의 세상(the world of the child), 연결망이 형성 및 유지되고 자원이 배분되는 
아동을 둘러싼 세상(the world around the child), 교육, 가족, 건강 등과 관련된 정책과 
사회, 경제, 환경 등과 같은 거시적 맥락을 가리키는 전반적인 세상(the world at large)으로 
위계화하여 아동의 삶의 질에 영향을 주는 요인들을 제시한다. 또한, 아동의 신체 및 
정신건강과 학습도 및 사회성을 발달성과 혹은 결과 지표로 설정한다. 구체적으로 아래 
[그림 Ⅲ-2]에서 확인할 수 있듯이, 이 프레임워크는 총 7개 영역, 19개 차원, 31개 요소 
및 지표로 구성되어 있다. 그 포괄성에도 불구하고 UNICEF의 프레임워크는 시간에 따른 
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변화를 포착할 수 있는 세부 프레임워크를 제공하고 있지 않다는 점과 온라인 및 
소셜미디어나 아동권 보장 등과 같은 차원을 추가할 필요가 있다는 점을 지적해둔다.

*출처: UNICEF(2020), Worlds of influence: understanding what shapes child’s well-being in rich countries.

[그림 Ⅲ-5] UNICEF(2020)의 아동·청소년 삶의 질 프레임워크 측정항목 
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2) OECD (2021)

*출처: OECD(2021), Measuring what matters for child well-being and policies.

[그림 Ⅲ-6] OECD(2021)의 아동·청소년 삶의 질 측정 프레임워크 

OECD의 “What Matters for Child Well-Being and Policy” 프레임워크는 회원국 간의 
비교를 통해 아동·청소년의 삶의 질을 측정하는 데 7가지를 강조하고 있다: (1) 아동-중심 
지표; (2) 각 연령 및 생애 단계에 특화된 지표; (3) 아동과 청소년의 시각에 근거; (4) 
아동·청소년기 당시의 지표 측정; (5) 아동·청소년 삶의 안정성과 변화 측정; (6) 불평등 
측정 중시; (7) 배경의 다양성 및 약자 위치성 중시. 이 프레임워크는 자료의 존재 혹은 
접근 여부보다는 실제로 진행된 연구들의 성과에 기반하여 아동·청소년의 삶의 질에 
실질적으로 중요한 측정치들을 설정하고자 하는 ‘목적추구적(aspirational)’ 관점을 취하고 
있다. 또한, 보다 확대되고 세분화된 정책과 객관적이고 주관적인 발달성과를 아우르는 
지표를 제안하고 디지털 영역을 포함하며 아동·청소년의 시간적 발달 양상을 고려하고 
있다는 장점이 있다. 이 프레임워크는 총 4개의 층위—결과 지표, 활동/행동/관계, 환경, 
정책—에 걸쳐 17개 영역과 52개 차원으로 구성되어 있다(그림 Ⅲ-7 참조).
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*출처: OECD(2021), Measuring what matters for child well-being and policies.

[그림 Ⅲ-7] OECD(2021)의 아동·청소년 삶의 질 측정 프레임워크 측정항목
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3) Australia’s Children (2020)

호주의 “Australia’s Children”은 정부 주도로 마련된 프레임워크로서 생태체계이론을 
기반으로 아동의 시각을 중시하고 문화 정체성을 강조하는 사람-중심(people-centered) 
데이터 모형을 추구한다. 주로 0-12세에 해당하는 아동의 삶의 질에 초점을 맞추고 있고, 
청소년은 청년과 함께 별도의 프레임워크를 통해 다루어지고 있다. 이 프레임워크는 아동의 
삶의 질을 측정하기 위해 즉각적인 영향을 미치는 가족, 직·간접적인 영향을 미치는 
지역공동체, 광범위한 영향을 미치는 사회 전반의 층위로 구분한 다음 각 층위에 대해 건강, 
교육, 사회적 지지, 가구 수입/재정, 부모고용, 주거 및 정의/안전 등 총 7개로 나누어진 
영역의 결과 지표들을 제시하고 있다. <그림 Ⅲ-8>에서 볼 수 있듯이, 환경적 요인과 결과 
지표가 영역별로 통합된 형태로 되어 있어 원인과 결과를 체계적으로 구분하기가 다소 
어렵고 영역 간 상호관계에 명시적으로 주목하고 있지는 않다는 점을 단점으로 지적할 수 
있다.

*출처: Australian Institute of Health and Welfare(2020), Australia’s Children

[그림 Ⅲ-8] Australia’s Children (2020)의 아동 삶의 질 프레임워크

4) Ryberg et al. (2022)

Ryberg et al.의 프레임워크는 기존의 아동·청소년의 삶의 질을 측정하는 프레임워크에서 
영유아기에 초점을 맞추면서 하위집단(인종, 소득 등)을 보다 세분화하여 비교할 수 있는 연구가 
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부족하다는 인식에서 개발된 프레임워크라고 할 수 있다. <그림 Ⅲ-9>가 보여주는 것처럼, 
이 프레임워크의 특징은 우선 영유아기에 발달 요인을 위험 요인과 보호/향상요인으로 
구분하고 아동 지표와 가족/양육자 지표로 나누어 본다는 데 있다. 또한, 출생 이후의 
지표들뿐만 아니라 출생 이전 임신 단계에서 측정할 수 있는 지표들도 포함하고 있다. 
미국의 각종 데이터를 토대로 구축한 프레임워크로서 미국 내 주별 비교도 가능하도록 
설계되었다. 이 프레임워크는 신체 건강, 인지 및 언어발달, 사회-정서-행동발달의 3개 
영역에 대해 다양한 아동과 가족/양육자 지표를 제시하고 있다. 다만 영유아 삶의 질에 
영향을 주는 요인들에 대한 체계적인 분류가 다소 부족하다는 단점을 지니고 있다.

*출처: Ryberg, et. al.(2022), “Measuring state-level infactand toddler well- being in the US: gaps in data 
lead to gaps in understanding,” Child Indicators Research

[그림 Ⅲ-9] Ryberg, et. al.(2022)의 아동·청소년 삶의 질 측정 프레임워크 

5) 해외 사례의 시사점

위에서 확인할 수 있듯이, 해외에서 개발된 대부분 아동·청소년 삶의 질 프레임워크는 
생태체계이론을 수용 및 발전시키면서 마련되었다. 이들 프레임워크는 아동·청소년의 삶의 
질이 어떠한 방향으로 향상되어야 하는지에 대한 명확한 목적에 따라 분류의 틀, 정책설계 
및 실행, 공시적·통시적 비교 가능성, 발달성과를 체계화하고 있다. 더불어 데이터의 가용성 
여부에 의존하기보다는 어떠한 지표가 어떻게 생산되어야 하는지에 대한 방향성을 
표명하면서 구체적인 자료수집 및 확보 방안을 제안하고 있다.
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다. 한국의 아동·청소년 삶의 질 프레임워크

한국에서 개발된 아동·청소년 삶의 질 프레임워크로는 유민상 외(2022)의 연구가 대표적이라고 
할 수 있는데, 이 프레임워크는 많은 해외 연구에서 제시한 다양한 프레임워크들을 발전적으로 
종합한 형태를 띠고 있다. 우선 이들의 연구는 아동 및 청소년기에 달성하고자 하는 삶의 질의 
목표를 “사회적 노력을 통해 현재를 건강하고 행복하게 살아가는 동시에 미래를 위한 역량을 
개발하는 바람직한 상태”로 설정한다. 이러한 목표제시에서 분명하게 드러나듯이, 이 
프레임워크는 아동·청소년기 당시의 삶의 질과 이후 생애 단계에서 경험할 삶의 질 모두의 
향상을 강조함으로써 생애주기에 걸친 삶의 질 지표의 연계성을 염두에 두고 있다. 또한, 
아동·청소년기를 하위 생애 단계로 세분화하는 동시에 각 하위 생애 단계에 부합하는 새로운 
지표를 추가하거나 부합성이 떨어지는 기존 지표를 제외하는 방식을 취하고 있다. 이 
프레임워크는 사회적 배경 지표—인구, 사회정책—와 함께 건강, 학습·역량, 안전·위험 행동, 
물질적 상황 및 주거환경, 여가·활동·참여, 관계, 주관적 웰빙 등 총 7개의 영역으로 
구성되어 있다. 세부적으로는 18개 하위영역과 110개 지표를 포함하고 있다. 이 
프레임워크에서 추가적인 검토를 필요로 하는 사항으로는 아동·청소년권 보장을 비롯한 사회 
통합적인 측면에 대한 지표 개발, 환경 및 정책요인의 구체화, 아동과 청소년의 삶의 질에 
영향을 미치는 요인들 간 상호관계를 측정하는 지표 개발 등이 있을 것이다.

*출처: 유민상 외(2019~22), 한국 아동, 청소년 삶의 질 지표, 경제인문사회연구회

[그림 Ⅲ-10] 유민상 외(2022)의 아동·청소년 삶의 질 측정 프레임워크 
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라. 고려사항

이상의 논의를 바탕으로 한국사회의 아동·청소년 삶의 질 프레임워크 향상을 위해 고려할 만한 
측면들은 다음과 같다:

 삶의 질의 목표 설정에 있어서 다양성과 사회통합 및 효율성과 형평성 간의 균형을 
적극적으로 고려

 데이터의 가용성과 더불어 삶의 질의 목표와 부합하는 지표 생산 및 데이터 확보 또한 
강조할 필요

 객관적 지표와 주관적 지표 간의 상관성 고려
 취약집단을 종합적으로 판별할 수 있는 지표 개발
 영역 간 위계뿐만 아니라 상호관계의 양태를 포착하는 프레임워크 마련
 개별 정책 및 정책 간 연계와 통합이 아동·청소년 삶의 질에 미치는 효과를 측정하는 

지표 개발
 지속가능성(sustainablity) 측정 지표 개발
 국내 및 국제 비교 가능성을 증대시키는 프레임워크 마련

3절. 청년 삶의 질 측정 선행연구

 가. 배경

1997년 외환위기와 2008년 금융위기를 지나며 심각해진 청년 일자리 문제를 계기로 
사회문제로 주목받기 시작한 청년 문제는 등 성별·지역별 갈등, 청년고립문제, 저출산 심화 
등 전반적인 삶의 분야에 걸쳐 복잡다단해진 양상으로 발전하고 있다. 특히 코로나 19로 
인해 청년층의 높은 실업, 교육 및 일터에 기반한 학습 중단, 재정 및 주거 불안정, 사회적 
관계 단절 등의 문제로 인한 부정적인 영향이 우려되고 있다. 이에 따라, 청년층 삶의 질을 
측정하는 데에 있어, 기존 소득·소비·자산, 고용, 건강, 안전, 환경 영역 더 나아가, 최근 
청년층의 관심을 반영한 워라벨, 공정성에 대한 인식, 여가, 세대별·세대 간 및 성별·지역별 
삶의 질 격차에 대한 자료 구축의 중요성이 커지고 있다.

 본 절에서는, 삶의 질 프레임워크에 따라 해외의 대표적인 지표와 국내 승인통계지표를 
검토해본다. 내면적 삶, 삶의 역량, 사회적 삶, 물질적 삶, 삶의 환경 5가지 영역으로 이루어진 
삶의 질 프레임워크에 따라 기존 조사통계를 재구성하여 검토한다. 
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나. 청년 대상 해외 주요 조사통계의 프레임워크 

청년층 삶을 독립적으로 다루는 지표와 프레임워크에 대한 국제적인 자료는 미흡한 편으로 
대부분 아동, 청소년 연구의 일부로 청년의 삶을 다루는 경향이 강했다(우한수 외, 2023). 
청년층만을 대상으로 하여 청년층의 삶의 질 지표 프레임워크를 다룬 대표적인 해외지표에는 
OECD의 Youth Well-being Index, Youth Progress Index (YPI)와 European framework 
for youth policy가 있다. 주요 해외지표들의 구성은 아래 표와 같다.

지표명 구성
(1) OEDC Youth Well-being Index 5개 영역 43개 지표

(2) Youth Progress Index (YPI) 3개 차원 12개 영역 26개 세부지표

(3) A European framework for youth policy 10개 부문

<표 Ⅲ-3> 청년 대상 해외 주요 조사통계 현황

1) OECD Youth Well-being Index 

OECD는 코로나 19로 가장 큰 어려움을 겪는 계층으로서 청년을 주목하고, 청년들을 위한 
적극적이고 포괄적인 지원을 위해서 기존의 청년 실행전략을 청년권고안으로 제정(OECD, 
2022)하는 등, 최근 청년에 관한 관심이 높아지고 있다. OECD Youth Well-being Index는 
청년을 가족과 지역사회 커뮤니티, 사회규범, 정책과 거시적 환경과 지속해서 상호교류하며 
영향을 주고받는 존재로 본다. 즉, 개인을 둘러싼 요인과 환경의 관점의 시각에서 청년층의 
삶의 질을 바라보고 있으며, 이러한 관점은 아래 그림에 시각화되어 있다.

*출처: OECD Youth Well-being(OECD, 2017)

[그림 Ⅲ-11] 청년층 삶의 질 결정 요인과 환경
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OECD Youth Well-being Index는 청년층 삶의 질을 건강, 교육과 역량, 고용, 시민참여와 
권한 부여, 삶에 대한 평가·감정·의미의 5개 영역, 총 43개 지표로 구성된다. 본 지표에서 청년은 
UN 기준에 따라 아동기에서 성인으로 이행하는 연령대인 15~24세로, 5개 영역 중 소득, 주거 

등 주로 성인기와 관련된 경제적 부문은 포함되지 않은 것이 특징적이다. 이러한 OECD 
Youth Well-being Index를 본 연구의 삶의 질 프레임워크에 따라 재구성해보면 아래 표와 

같다.

영역 구분 OECD Youth Well-being Index 

내면적 삶
주관적 웰빙  삶의 만족도 등
의식과 가치  신뢰

삶의 역량
건강 사망률, 질병률, 알코올, 담배 소비 등
교육 고등교육 이수율, 중퇴율 등

사회적 삶 시민참여와 권한 부여 사회적 자본 등
물질적 삶 고용, 임금 NEET, 고용상태, 비공식 취업률 등

*출처: OECD Youth Wellbeing (OECD, 2017)를 참고하여 연구진 재구성

<표 Ⅲ-4> 프레임워크 영역별 OECD Youth Well-being Index

 위 표와 같이, 삶의 질 프레임워크에 따라 재구성해보면 OECD Youth Well-being Index는 
내면적 삶, 삶의 역량, 사회적 삶, 물질적 삶의 영역을 측정하는 지표로 구성되어 있음을 알 수 
있다.

2) Youth Progress Index (YPI)

Youth Progress Index(YPI)는 2018년 비영리단체인 유럽청년포럼(European Youth 
Forum)에서 공표한 지표로, 150여 개 국가의 청년층 삶의 질의 전반적인 수준을 측정하여 
그 순위를 발표함으로 청년층 삶의 질 증진에 관한 관심을 환기시킨다. YPI 지표는 3개 
차원의 12개 영역, 총 26개 세부지표로 구성되어 있다. 3개 차원은 (1) 영양과 기초 의료, 
물과 위생시설, 거처, 안전 영역으로 구성된 기초적인 필요(Basic Human Needs)와 (2) 
기초 지식의 접근, 사회와의 연결망, 건강, 환경의 질 영역으로 구성된 웰빙의 기초 
차원(Foundations of Wellbeing), (3) 개인적 권리, 자유와 선택, 포용(차별받지 않을 권리), 
고등교육에의 접근 영역으로 구성된 기회(Opportunity) 차원으로 구성된다. YPI는 우리나라 
청년층 삶의 수준과는 다소 맞지 않는 지표가 있을 수 있지만, 기회 차원에서 청년의 권리, 
차별받지 않을 권리 등에서는 시사점을 줄 수 있다. 또한, 2021년 기준 우리나라의 순위는 
150개 국가 중 24위로 청년층 삶의 질에 대한 국제적 수준을 비교할 수 있게 한다. YPI를 
프레임워크 영역에 따라 재구성 살펴본 결과는 아래 표와 같다.
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영역 구분 Youth Progress Index 주요 영역
내면적 삶 의식과 가치 차별받지 않을 권리

삶의 역량
건강 건강과 웰빙, 물과 위생, 영양과 기초 의료

교육 기초 지식의 접근성, 고등교육 접근성, 
정보통신기기 접근성

사회적 삶 시민참여 개인적 권리, 자유와 선택

삶의 환경
주거 주거환경
환경 개인안전, 환경의 질

*출처: Youth Progress Index (2021)를 참고하여 저자 재구성

<표 Ⅲ-5> 프레임워크 영역별 Youth Progress Index

YPI는 내면적 삶, 삶의 역량, 사회적 삶, 물질적 삶, 삶의 환경 5가지 영역을 모두 
포괄하는 것으로 나타난다.

3) European framework for youth policy

*출처: A European framework for youth policy (Siurala, 2006)

[그림 Ⅲ-12] 청년 정책의 핵심 도표(A European framework for youth policy)

유럽의회는 청년층 삶의 질 향상을 위해 청년 정책을 위한 프레임워크를 작성하고 있다. 
청년 정책의 목표는 다양한 영역의 청년층 삶의 질 증진에 있으며, 이를 위해 선거, 
공공정책 결정 등 정부 부문, 비영리단체 활동 등 시민사회, 노동조합 등 개인 영역에서 
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시민교육을 통해 청년 정책에 접근한다. 청년층 삶의 질에 영향을 주는 주요 요인으로 주거, 
교육과 훈련, 고용, 건강, 가족, 환경, 사회적 보호 및 소득 지원, 안전, 정의 등 10개 
부문으로 구분한다(그림 참조).

 다. 프레임워크 영역별 국내지표 분석

청년 관련 국내 연구 또한 해외 연구와 유사하게 아동, 청소년 연구의 일부로 다뤄진 
경향이 있었지만, 2008년 금융위기 이후 청년실업을 비롯한 청년 문제의 심각성을 계기로 
청년 대상 다양한 연구들이 시도되고 있다. 특히, 2020년 청년기본법이 제정되면서, 기존에 
고용 중심으로 이루어지던 청년 정책이 일자리, 소득, 주거, 여가, 관계, 참여를 아우르는 
전반적인 청년들의 삶의 질 향상을 위한 정책으로 전환이 시도되고 있다.

청년 관련 조사통계는 청년층을 대상으로 하는 통계와 청년층을 포함하는 통계로 구분할 
수 있다. 본 절에서는 청년층을 대상으로 하는 통계 중 지정(승인)조사통계인 
청년사회·경제실태조사, 청년 패널, 대졸자 직업이동 경로 조사를 중심으로 살펴본다. 청년층 
대상 지정(승인) 통계의 구성과 현황은 아래 표와 같다.

지표명 구성
(1) 청년 사회경제 실태조사 10개 영역 52개 지표

(2) 청년 패널 8개 영역 약 1,800개 항목 

(3) 대졸자 직업이동 경로 조사 19개 항목

(4) 청년 삶 실태조사 8개 영역 377개 문항

<표 Ⅲ-6> 청년 대상 국내 주요 조사통계 현황

1) 청년사회경제실태조사

청년사회경제 실태조사는 한국청소년정책연구원이 2016년부터 2020년까지 매년 실시하고 
있는 조사로, 2017년 국가승인통계로 지정되었다. 2020년 기준, 전국 17개 시도 만18~34세 
청년 3,500명을 대상으로 조사가 이루어졌다. 2017년 조사를 기준으로 8개 영역으로 
구성되어 있는데, 인구와 가족영역에서 16개 항목, 교육과 훈련 영역에서 32개 항목, 경제와 
고용 영역에서 73개 항목, 주거 영역에서 19개 항목, 건강영역에서 14개 항목, 가치관 
영역에서 3개 항목, 관계 및 참여 영역에서 12개 항목, 그리고 배경 관련 19개 항목으로 
구성되어 있다.
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영역 구분 청년사회·경제실태조사

내면적 삶 주관적 웰빙 행복한 삶을 위한 중요 요건, 삶의 질 중요도, 
지역 분야별 만족도

삶의 역량

건강 건강평가, 스트레스 정도 등

여가 문화·여가 참여 여부 및 만족도, 지역축제 만
족도 등

교육 학생 고민, 고등학교 졸업 후 진로, 교육정책사업

사회적 삶 가족 가족

물질적 삶 고용, 임금 직장(일)에 대한 만족도, 일과 전공과의 관계, 
희망 일자리, 취업 지원정책 등 

삶의 환경 주거 주거여건 만족도

<표 Ⅲ-7> 청년사회·경제실태조사 

청년사회경제 실태조사를 5가지 프레임워크 영역(내면적 삶, 삶의 역량, 사회적 삶, 물질적 삶, 
삶의 환경)에 따라 재구성해보면, 큰 틀에서 다섯 가지의 영역은 포함하고 있다. 하지만 
구체적으로 살펴보면, 사회적 삶에서 시민참여가, 삶의 환경에서 환경에 대한 영역이 부재하다.

2) 청년 패널

청년 패널은 한국고용정보원과 고용노동부가 2001년 이후로 매년 실시하는 패널조사이다. 
청년층의 교육 및 고용안정 정책 수립을 위해 청년층의 노동시장 진입과 경로에 관한 자료 
구축을 목적으로, 만 15~29세 청년 약 1만 명의 패널을 대상으로 조사하고 있다.

영역 구분 청년 패널

삶의 역량

건강 건강과 스트레스
여가 시간 활용

교육 학교생활, 시험준비/직업훈련/자격증/직장체험
프로그램, 사교육/취업 사교육/해외연수

사회적 삶 가족 부모와의 교류

물질적 삶 고용, 임금 경제 활동상태, 진로지도/예상진로/진로발달/구
직동기

<표 Ⅲ-8> 청년 패널 주요 조사 항목

삶의 질 프레임워크에 따라 재구성해보면 청년 패널은 삶의 역량, 사회적 삶, 물질적 삶에 
대한 문항으로 구성된다.
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3) 대졸자 직업이동 경로 조사 (GOMS: Graduate Occupational Mobility Survey)

대졸자 직업이동 경로 조사는 장기간 지속하는 고학력 청년실업 문제 해결을 위해 
대졸자의 노동 시장진입 및 노동시장 성과를 파악하여 교육과 노동시장 간 인력 수급 
불일치를 완화하기 위한 정책 수립의 기초자료 구축을 목적으로, 고용정보원이 2006년 이후 
매년 수행하는 횡단면 조사이다. 2~3년제, 4년제, 교육대 대졸자를 표본으로 추출하여 애초 
패널조사로 설계되었으나 2012년부터는 추적조사 하지 않고, 18,000명에 대한 횡단면 
조사만 하고 있다. 총 19개 항목으로, 경제 활동상태, 현재 일자리, 구직 활동, 
비경제활동인구 대상 잠재실업, 어학연수 경험 및 외국어 시험, 교육 및 훈련, 소득 및 지출 
등으로 구성되어 있다. 대졸자 직업이동 경로 조사의 경우, 프레임워크 영역별로 살펴보면 
교육과 노동을 중점적으로 조사하고 있어 삶의 역량과 물질적 삶 위주의 지표로 구성되어 
있음을 알 수 있다.

4) 청년 삶 실태조사

 청년 삶 실태조사는 국무조정실과 보건사회연구원이 만19~34세 청년 가구원을 포함하는 
전국 약 15,000가구를 대상으로 2022년부터 2년 주기로 하는 조사로, 총 8개 영역 200개 
문항으로 구성되어 있다. 청년 삶 실태조사는 기존 청년층 대상 조사의 한계를 보완하고, 
청년층의 삶의 실태와 특성, 욕구 및 인식을 파악하여 다양한 청년들의 삶의 질을 높일 수 
있는 정책 수립의 기초자료로 활용하기 위한 목적으로 청년기본법 제11조(청년 실태조사 
등)에 따라 시행되었으며, 청년들의 삶을 종합적이고 다각적으로 살펴본 조사라는 의의가 
있다 (정세정 외, 2022).
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영역 구분 청년 삶의 질 실태조사

내면적 삶
주관적 웰빙 삶의 만족도, 행복, 미래 실현 조건 등
의식과 가치

삶의 역량

건강 건강행태, 정신건강, 의료이용, 건강 결과 등

여가 여가 실태와 필요성의 격차 등

교육 학교생활, 비진학 사유, 취업·시험준비 등

사회적 삶
시민참여 참여 경험, 만족도, 제약 경험, 참여 의사 등

가족, 공동체 부모동거 여부, 관계

물질적 삶
고용, 임금 주된 일자리 특성, 이직 의향, 근로환경 경험 등

소득, 소비, 자산 개인 및 가구의 소득, 지출, 부채와 재산 등

삶의 환경
환경 사회갈등, 계층
주거 주거비, 주거환경, 주거인식 등

<표 Ⅲ-9> 청년 삶의 질 실태조사 조사 항목

청년 삶 실태조사의 경우, 프레임워크 영역별로 포괄적으로 지표들이 포함되어 기존 
청년층 대상 조사들이 가진 한계를 보완하고 있음을 알 수 있다.

5) 기타

이 외에도, 서베이조사 자료의 한계를 보완하기 위해 통계청에서는 각 부처와 관계 기관의 
행정자료와 연계하여 개발하려는 시도가 있다. 그 대표적인 사례가 통계청의 청년통계등록부로, 
관계 기관의 청년 관련 행정 DB를 연계하는 작업이다. 청년통계등록부 항목을 삶의 질 
프레임워크에 따라 재구성해보면 아래와 같다.

영역 구분 청년 패널

삶의 역량
건강 장애 여부

교육 고용정보원 훈련자료

사회적 삶 가족 혼인상태, 부모동거 여부, 부모와의 교류, 다문화 
여부

물질적 삶 고용, 임금 취업 활동, 맞벌이 여부, 육아휴직 여부

삶의 환경 주거 주택 소유 여부, 주택면적 등
*출처: 청년통계등록부 구축 보도자료(통계청, 2022) 재구성

<표 Ⅲ-10> 청년 통계등록부 항목 구성(안)
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라. 고려사항

 청년층 삶의 질 지표의 프레임워크 구축 목적은 청년층의 전반적인 삶에 대한 체계적인 
모니터링을 통해 청년들의 삶의 질을 향상하는 것이다. 따라서, 청년층 삶의 질 영역별 
프레임워크 구축의 기본방향은 첫째, 청년층 삶의 질 향상이라는 가치를 반영하는 것, 둘째, 
여타 생애주기 지표체계들과 연관성을 가지되 청년의 특수성을 반영하는 것, 셋째, 세대 간 
갈등, 세대 내 갈등(성별/지역/학력), 공정가치, 기회의 평등, 갑질 등 최근 청년과 관련된 
사회적 이슈를 반영하는 것이다. 이러한 기본방향을 바탕으로 최근 시도된 청년층 삶의 질 
프레임워크 구축 연구에 따르면, 청년의 삶의 질에 영향을 미치는 요인은 개인적, 사회적, 
환경적 차원, 크게 세 가지로 분류하기도 한다 (우한수 외, 2023). 본 연구는 기존의 연구를 
발전시켜, 내면적 삶, 삶의 역량, 사회적 삶, 물질적 삶, 삶의 환경이라는 5가지 영역별 
프레임워크를 제안하였다. 그리고 본 절에서는 이 프레임워크 영역별로 해외와 국내의 
청년층 삶의 질 지표를 살펴보았다. 지금까지 살펴본 프레임워크 영역별 청년층 삶의 질 
지표를 요약하면 아래 표와 같다.

영역 OECD Youth 
Wellbeing

Youth 
Progress 

Index
청년사회 

경제실태조사 청년 패널 청년 삶 
실태조사

내면적 삶 주관적 웰빙 주관적 웰빙 주관적 웰빙
의식과 가치 의식과 가치

삶의 역량
건강 건강 건강 건강 건강
교육 교육 교육 교육 교육

여가 여가

사회적 삶 가족 가족 가족, 공동체
시민참여 시민참여 시민참여

물질적 삶 고용, 임금 고용, 임금 고용, 임금 고용, 임금
소득, 소비, 자산

삶의 환경 주거 주거 주거
환경

<표 Ⅲ-11> 청년층 삶의 질 지표의 영역별 프레임워크의 비교

 
의식과 가치, 시민참여 영역까지 포괄하는 해외지표에 비해 청년층 대상 국내 조사는 교육 

훈련, 노동 등 삶의 역량과 물질적 삶의 영역을 강조하는 경향이 있었다. 청년 삶 
실태조사(2022~)의 경우, 의식과 가치, 시민참여 영역도 포괄함으로써 이러한 한계점을 
보완하기 위한 방향으로 전환함을 알 수 있다. 청년기본법 제정(2020)과 이에 근거한 
청년정책조정위원회 출범(2020) 등 청년 정책에 대한 범국가적 차원의 관심이 높아지고 
있다. 프레임워크의 전 영역을 포괄하는 지속적인 자료 구축을 통한 청년 정책의 수립이 기대되는 
시점이다.
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4절. 노년 삶의 질 측정 선행연구

가. 해외 사례 검토

노인 삶의 질 문제에 관한 관심은 특히 전 세계적으로 고령화의 문제에 본격적으로 
당면하게 된 1990년대 이래 지속적인 관심을 얻어 왔다. 세계보건기구(WHO)에서 제안한 
‘활동적 노화(Active Ageing)’란 “사람들이 나이가 들어감에 따라 삶의 질을 향상하기 위해 
건강, 참여, 안전의 기회를 최적화하는 과정”을 의미한다(WHO, 2002). 이 개념을 구체화한 
UNECE(United Nations Economic Commission for Europe)의 활기찬 노후 지수(Active 
Ageing Index)는 건강, 사회참여, 안전의 3대 요소의 성취를 위해 고용, 독립적이고 
건강하며 안전한 생활, 사회참여, 활기찬 노화를 위한 역량 및 제반 환경을 갖춰야 함을 
강조한다. 지수는 4개 영역의 22개 지표로 구성되며 세부적인 지표는 다음과 같다. 고용은 
55세에서 74세까지 5년 단위의 연령대별 고용률로 측정된다(UNECE, 2019). 독립적이고 
건강하며 안전한 생활의 정도는 신체활동, 의료기관 접근성, 독거 혹은 부부가구, 경제적 
안정성, 물리적 안전, 평생학습과 관련하여 각각의 범주에 해당하는 사람의 비율로 측정된다. 
사회참여는 자원봉사활동, 자녀와 손자녀 돌봄, 노인(장애인) 돌봄, 정치참여 경험을 한 
사람의 비율로, 활기찬 노후를 위한 역량 및 제반 환경은 55세의 기대수명, 55세의 
건강수명, 정신건강, 정보통신기술 이용, 사회적 관계, 교육기회(교육수준)로 측정된다. 
지표의 측정은 대부분 특정 조건에 맞는 인구비율을 계산하는 방식으로 이뤄진다. 다만 
세부지표의 경우 항목에 따라 그 측정 대상 연령대가 55세 이상, 65세 이상, 75세 이상 
등으로 일관성을 보이진 않는다. 이러한 활동적 노화 지표는 국가 간 비교, 인구집단 간 
비교를 목적으로 하며 특히 성별 차이에 주목한다(UNECE, 2019). 연령이 증가함에 따라 
성별 격차가 증가할 수 있는 영역들이 존재하기 때문이다. 특히 많은 국가에서 여성들의 
경우 나이가 들어감에 따라 경제적인 취약성에 노출될 가능성이 상대적으로 높은 것으로 
나타난다.

헬프에이지 인터내셔널(HelpAge International)의 글로벌 에이지 워치 지수(Global 
AgeWatch Index)는 국제기구(WHO, ILO, World Bank) 및 갤럽 등에서 생산한 데이터들을 
기반으로 국가 간 비교를 위해 구축된 지수이다(HelpAge International, 2015). 해당 지수는 
안정적인 소득, 좋은 건강, 그리고 사회에 참여할 수 있는 능력이 그들의 웰빙에 핵심적인 
요인임을 강조한다. 이에 기반하여 지수는 소득 안정성, 건강상태, 역량, 환경의 4개 영역 
13개 지표로 구성되어 있다. 소득 안정성은 연금의 소득대체율, 노인 빈곤율, 상대적 복지 
수준, 1인당 GNI로, 건강상태는 60대의 기대수명 및 건강수명, 심리적 건강상태로, 역량은 
55~64세에 해당하는 인구의 고용률(노동시장 참여율)과 60세 이상 인구의 고등교육 이상 
이수율로 측정된다. 마지막으로 환경은 50세 이상의 인구를 대상으로 사회적 관계(어려울 
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때 도와줄 친구가 있는 인구의 비율), 물리적 안전(야간보행 시 안전도), 각자의 삶에 대한 
선택의 자유에 대해 만족하는 사람의 비율, 대중교통 만족도라는 세부지표로 측정된다. 

세계보건기구의 도시의 고령 친화도 측정 지표(Age-friendliness of cities)는 고령 
친화적 도시(Age-friendly city) 프레임워크에 기반하여 세계 각국 도시의 현황을 
비교하려는 목적을 지닌다. 이는 해당 기구가 기존에 만든 활동적 노화(Active ageing) 
개념을 도시에서의 노년 생활에 적용하며 그 지표를 보다 세부적으로 제시한 것이다(WHO, 
2007). 이는 구체적으로 14개 핵심지표와 7개의 보조지표로 구성되어 있다(WHO, 2015). 
14개 핵심지표는 다시 거주지역의 보행성, 공공 공간 및 건물의 접근성, 대중교통 차량의 
접근성, 대중교통 정류장의 접근성, 주택의 가격 적정성이라는 물리적 환경에의 접근성과 
노인에 대한 긍정적인 사회적 태도, 자원봉사활동 참여율, 유급 고용률, 사회 문화 활동 
참여율, 지역 의사결정 참여율, 정보 이용 가능성, 사회 및 보건 서비스 이용 가능성, 경제적 
안정성 및 삶의 질이라는 사회환경의 포용성으로 나뉜다. 이는 노령층이 누릴 수 있는 
양질의 삶을 위해서는 적절한 물리적 환경과 보다 적극적인 사회참여와 교류를 가능하게 
하는 사회적 환경 두 가지가 모두 충족되어야 함을 의미한다. 7개의 보조지표는 노인 우선 
주차공간 비율, 주택 접근 가능성, 여가시간 신체활동 단체 참여율, 평생학습 참여율, 인터넷 
접근성, 공공 안전성, 응급상황 대비로 구성되어 있다. 물론 이러한 조건은 비단 
노인들에게만 중요한 것은 아니다. 다만 청년이나 중장년의 경우 물리적 환경의 접근성 
차이가 가져올 수 있는 삶의 질 격차가 노년에 비해 적으며, 노동을 비롯한 사회참여가 
활발하게 일어나는 연령대라는 점에서 노년층과는 차이를 보인다. 또한, 인터넷 접근성이나 
평생학습 참여의 경우도 청년이나 중장년의 경우 그 계기나 기회가 노년층보다 상대적으로 
빈번할 수 있다. 이는 해당 영역들과 관련하여 노년층에 대한 보다 체계적인 사회적 관심과 
더 적극적이고 선제적인 정책적 조치가 필요함을 의미한다. 또한, 해당 지수가 ‘도시’라는 
이름을 달고 있긴 하지만 오늘날 이러한 조건은 비도시에 사는 인구에게도 거의 동일하게 
적용될 수 있다.

같은 맥락에서 WHO는 건강한 나이 듦(Healthy ageing)을 위한 고령 친화적 환경(Age-friendly 
environments)을 구축하기 위한 조건을 제시하고 있다. 대상이 되는 8개의 영역은 외부환경, 
교통과 이동, 주거, 사회참여, 사회적 포용과 비차별, 시민참여와 고용, 소통과 정보, 
공동체와 건강서비스이다. WHO는 각각의 영역과 관련하여 어떠한 정책적 개입이 이러한 
영역에서 노년층의 활동을 증진할 수 있을지에 대한 국가 및 공동체 수준의 논의가 
필요함을 강조하고 있다.

이 외에도 2002년 고령화에 관한 마드리드 국제행동계획(MIPPA)의 경우 독립, 참여, 
보호, 자아실현, 존엄성의 항목을 중심에 두고 노인과 발전(노인과 사회참여, 교육 접근성 
제고, 소득보장, 빈곤 해소), 노년기까지의 건강과 안녕 증진(건강, 의료서비스의 평등한 
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접근, 정신건강, 장애), 능력을 부여하고 지원하는 환경(적절한 주택과 주거환경, 폭력이나 
학대로부터의 보호, 노인 이미지 개선)의 중요성을 강조하고 있다.

지표명 구성

(1) Active Aging Index 4개 영역 22개 지표

(2) Global Age Watch Index 4개 영역 13개 지표

(3) Measuring the age-friendliness of cities 14개 핵심지표와 7개 보조지표

(4) Age-friendly environments in Europe 8개 영역

<표 Ⅲ-12> 노인의 웰빙 관련 해외 대표 지표들

구성원의 삶의 질을 높여야 한다는 건 보편적 가치이겠지만, 실제 어떠한 조건들이 삶의 
질 향상에 있어 중요한지, 혹은 삶에 있어 위험 요인으로 작용할 수 있는지는 국가별로 
다소간 차이가 나타날 수 있다. 이러한 관점에서 개별국가들 역시 사회의 삶의 질 현황을 
검토하고 나아가야 할 방향을 설정하기 위해 지표체계 개발에 힘쓰고 있다. 미국인을 
대상으로 한 ‘미국의 노인: 주요 웰빙 지표’의 경우 인구, 경제, 건강상태, 건강위험과 행동, 
건강 관리, 환경(시간 사용, 대기 환경, 교통이용)에 기반하여 노인의 삶의 질을 평가한다. 
뉴질랜드의 긍정적 노후지표의 경우 소득, 건강, 주거, 교통, 지역사회 생활(장애 수당, 
범죄피해, 타인신뢰), 마오리 문화 정체성, 시설과 서비스 접근성(인터넷 접근성 포함), 
노인에 대한 태도(연령차별 인식, 신체활동, 삶의 만족도), 고용, 기회(외로움, 교육 활동, 
문화 및 예술 활동 참여)의 측정에 기반하고 있다. 아일랜드의 긍정적 노후지표의 경우 
참여(고용과 은퇴, 교육과 평생교육, 활기찬 시민의식과 자원봉사, 사회 문화 활동 참여, 
교통), 긍정적 노후(신체 건강, 뇌 건강, 장애 및 질병 적응, 건강 행동, 긍정적 정신건강, 
건강 관리, 사회복지, 임종), 안정(재정 안정성, 주거, 고령 친화적 공공장소, 개인안전, 
노인학대), 범영역주제(연령차별 방지, 정보 접근성)에 바탕을 둔다(정경희 외, 2017).

노년층만을 대상으로 한 것은 아니지만 특정 영역에서 노인들을 대상으로 한 항목을 
포함한 지표들도 존재한다. 우리보다 고령화를 먼저 겪은 일본의 국민웰빙지표(Measuring 
National Well-being)는 주관적 웰빙, 사회경제적 조건(기본적 욕구, 주거, 육아와 교육, 
고용, 사회적 시스템), 건강(신체적 건강, 심리적 건강, 신체 및 심리적 건강), 
관계성(라이프스타일, 가족관계, 공동체와의 관계, 자연 친화도), 지속가능성(지구온난화, 
자원 재활용, 대기 환경, 수질 환경, 화학물질 배출로 인한 환경위험, 생물 다양성, 생태 
발자국, 소비자 행동, 기업의 사회적 책임)의 영역 및 세부지표로 구성되어 있다. 이러한 
지표는 개인 수준 혹은 가족 수준에서 측정되며 그 대상연령층이 구분되는 일도 있다. 특히 
노인을 대상으로는 자살률, 고독사율, 고독사를 두려워하는 비율, 미래 생활비 지출에 대한 
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두려움, 치매 유병률, 주관적 건강평가, 독거노인 수를 측정하고 있다. 해당 지표는 객관적 
지표에 더해 주관적 인식(가치)에 대한 문항을 광범위하게 포함하고 있다(정경희 외, 2017).

나. 한국 노인의 삶의 질에 대한 조사 및 지표체계

한국에서도 이미 1990년대 중반 이래 노인들의 삶에 관해 관심을 두고 그 현황과 
경향성을 추적하는 조사들이 시행됐다. 노인실태조사의 경우 1994년 이래 부정기적으로 
이뤄졌으며 2008년부터는 전국 60세 이상을 대상으로 3년 간격으로 실시되고 있다. 2020년 
문항의 경우 가구 일반사항, 경제상태, 가족 및 사회관계, 가족 간 도움의 교환, 건강상태와 
건강행태, 기능상태와 요양, 경제활동, 여가 및 사회활동, 생활환경과 노후 생활, 정책적 
이슈에 대한 노인의 인식, 인지기능 등에 대해 포괄적으로 묻고 있다.

고령화 패널조사의 경우 2006년 첫 조사를 시행한 이후 전국 45세 이상을 대상으로 인구, 
가족, 건강, 고용, 소득과 소비, 자산, 주관적 기대감과 삶의 질과 관련된 정보를 추적 
조사하고 있다. 국민 노후보장패널조사는 2006년 이래 전국 50세 이상을 대상으로 격년으로 
조사되고 있으며, 가구 단위로 소득, 저축 및 부채에 대한 정보를, 개인 단위로 경제 
활동상태, 노후준비 및 노후 생활, 연금, 보험, 돌봄 노동, 건강, 삶의 만족도 등에 관해 묻고 
있다. 또한, 부가조사를 통해 여가 및 사회참여, 대인관계, 건강에 대한 정보도 얻고 있다. 

이러한 개별 조사들과 별도로 통계청에서는 매년 10월 2일(노인의 날) 고령자와 관련된 
각종 통계자료를 수집 및 정리하여 ‘고령자 통계’로 공표하고 있다. 또한, 노인만을 대상으로 
한 것은 아니지만 통계청에서 매년 실시하는 사회조사에서 노인연령에 해당하는 사람들에 
대한 분석을 통해 노령인구의 복지, 사회참여, 문화와 여가생활, 소득과 소비, 노동, 건강, 
교육과 훈련, 범죄와 안전, 가족, 생활환경에 대한 포괄적인 정보를 얻을 수 있다.

국내에서 생산되는, 국민의 삶의 질을 측정할 수 있는 수많은 통계자료는 그것을 체계적인 
틀 안에서 종합적으로 살펴볼 수 있을 때 보다 실천적인 의미를 지닌다. 2011년에 개발된 
이래 지속해서 보완되어 온 ‘국민 삶의 질 지표’체계는 이러한 작업을 가능하게 해준다. 해당 
지표는 건강, 고용 및 임금, 주관적 웰빙, 여가, 환경, 시민참여, 소득/소비/자산, 주거, 가족 
및 공동체, 교육, 안전의 11개 영역 71개 지표로 구성되어 있는데, 각각의 영역은 모든 
연령대를 관통하여 적용될 수 있기에 국민 삶의 질 지표체계는 세부 연령대를 다루는 
지표체계에서도 하나의 준거가 될 수 있다. 다만 연령대별로 각각의 항목을 이루는 구체적인 
지표들의 목록에는 다소간의 차이가 있다.
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통계명 고령자특화 연구대상 및 주기
고령화연구패널조사 O 45세 이상 대상 매년 조사

국민노후보장패널조사 O 50세 이상 대상 2년 간격 조사
노인실태조사 O 60세 이상 대상 3년 간격 조사

장기요양실태조사 O 요양 수급자 및 기관 대상 3년 간격 조사
가계금융복지조사 X 모든 가구원 대상 매년 조사

가계동향조사 X 모든 가구원 대상 매월 조사
국가인권실태조사 X 19세 이상 국민 대상 매년 조사
국민건강영양조사 X 모든 가구원 대상 3년 주기 조사
국민여가활동조사 X 15세 이상 가구원 대상 2년 간격 조사

디지털정보격차실태조사 X 7세 이상 가구원 대상 매년 조사
사회조사 X 13세 이상 가구원 대상 매년 조사

사회통합실태조사 X 19세 이상 국민 대상 매년 조사
자살실태조사 X 19~75세 국민 대상 5년 주기 조사
주거실태조사 X 모든 가구 대상 매년 조사

평생학습개인실태조사 X 25~79세 국민 대상 매년 조사
한국노동패널조사 X 15세 이상 모든 가구원 대상 매년 조사
한국복지패널조사 X 15세 이상 모든 가구원 대상 매년 조사 
한국의료패널조사 X 모든 가구원 대상 매년 조사

<표 Ⅲ-13> 한국의 노인 관련 주요 조사 현황

노인의 삶의 질을 측정하기 위한 지표체계의 개발은 2000년 이후 여러 차례에 걸쳐 
시도된 바 있으며 해당 지표들은 공통으로 노인의 건강, 가족관계, 생활 안정, 사회적 연계 
등을 측정하고 있다. 대표적으로 정경희 등은 2017년 6개 영역 22개 지표를 바탕으로 
노인의 삶의 질 지수를 개발한 바 있다. 6개 영역은 건강, 교육 및 여가, 소득, 안전 및 
환경, 시민참여, 가족과 공동체로 이뤄져 있으며, 세부지표들의 경우 사회안전에 대한 
만족률, 주거환경 만족률, 정치적 자기역량 인식, 노인의 사회적 위상 평가, 주관적 건강 
인지율, 경제상태 만족률 등 주관적인 요소들을 제외하고는 모두 객관적 지표의 성격을 
지닌다. 이에 해당하는 지표로 상대 빈곤율, 경제적 박탈 경험률, 공적연금 수급률, 운동 
실천율, 공적 장기요양 보호율, 건강 기간 비율, 고등교육 이수율, 평생교육 참여율, 
여가활동 참여율, 유배우율, 친한 친구나 이웃이 있는 비율, 사회단체 참여율, 자원봉사활동 
참여율, 노인학대 피해 경험률, 노인자살률을 포함하고 있다. 해당 지수의 경우 삶의 질 
수준과 관련하여 방향성이 분명한 지표만 선정했다는 특징이 있다. 예를 들어 노인 고용률이 
높은 것이 꼭 더 나은 웰빙을 의미하는 것은 아니므로 해당 지표는 제외되었다. 전반적으로 
개별지표 구성과정에서 주관적인 판단에 해당하는 영역이 많이 제외되었는데 자녀와의 관계, 
친구와의 관계에 대한 만족도, 투표율도 포함되지 않았다. 이는 기존의 지표체계와 비교했을 
때 지표가 포괄하는 대상이 다소 좁은 것으로 볼 수도 있다. 다만 지표의 수가 적고 비교적 
명확하기에 그 결과의 해석에서는 보다 쉽다는 장점이 있다(정경희 외, 2017).

노인 삶의 질 지표체계와 관련 가장 최근의 시도는 심수진 등에 의해 개발된 2020 
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고령자지표이다. 해당 지표체계는 환경적, 개인적, 관계적 차원을 고려하여 8개 영역 82개 
세부지표로 구성되어 있으며, 기존의 국민 삶의 질 지표나 한국의 사회지표를 준거로 삼되 
노인 인구의 특성에 초점을 맞추고 있다(심수진 외, 2021). 국민 삶의 질 지표를 구성하는 
11개 영역 중 교육, 환경(기후 등) 관련 항목이 빠져 있으며(평생교육 부분은 포함) 대신 
인구/가구 영역과 사회문화적 환경이 포함되어 있다. 고령자지표의 나머지 6개 영역은 국민 
삶의 질 지표 9개 영역과 대응된다. 해당 지표의 건강, 소득보장, 참여, 대인관계, 생활환경, 
주관적 웰빙의 6개 영역을 국민 삶의 질 지표와 비교해본 결과는 다음과 같다. 건강영역의 
경우 기대수명, 주관적 건강상태, 자살률, 신체활동 실천율에 있어 일치하며 고령자지표가 더 
많은 세부지표를 포함한다(22개 대 7개). 소득보장의 경우 국민 삶의 질 지표의 
고용/임금영역과 소득/소비/자산영역에 해당하는데 가구 자산, 상대적 빈곤율, 소득, 
소득만족도, 고용률, 일자리 만족도 등은 일치하나 고령자지표가 노후보장 영역을 포함하는 
반면 소비와 관련된 영역은 포함하지 않는다는 차이도 있다. 참여의 경우 국민 삶의 질 
지표의 시민참여와 여가 영역에 해당하는데 선거투표율, 자원봉사참여율, 여가 생활만족도, 
여행경험 등이 일치한다. 생활환경의 경우 주거와 안전 영역에 해당하는데 자가소유율, 최저 
주거기준 미달 가구 비율, 주거환경만족도, 교통사망률, 범죄 피해율에 있어 일치한다. 주관적 
웰빙의 경우 삶의 만족도 지표에 있어 일치한다. 2020 고령자지표의 경우 (긍정 혹은 
부정의) 방향성이 명확하지 않더라도 고령자의 삶을 파악하는 데 의미 있는 지표는 포함하고 
있다. 경제활동이나 손자녀 돌봄 등이 이에 해당한다. 전반적으로 두 지표 간의 차이는 2020 
고령자지표를 (한국) 노년의 특성에 따라 맞춤형으로 만드는 과정에서 국민 삶의 질 지표의 
일부를 가져오고 새롭게 노인에 해당하는 항목을 상당수 포함한 결과로 볼 수 있다. 

국민 삶의 질 
지표

고령자 삶의 질
프레임워크 8개 영역 82개 지표*

- 인구/가구 
고령 인구 / 고령 인구의 성 및 연령별 구성/ 지역별 고령 

인구비율/ 고령 가구 비율/ 고령 가구의 가구주 성 및 연령별 
구성/ 지역별 고령 가구 비율

건강 건강 

주관적 건강상태 / 기대여명, 사망원인별 사망률/ 암종류별 사망률/ 
복합 만성질환 유병률/ 활동 제한율/ 우울장애 유병률/ 치매 

유병률/ 자살률/ 흡연율/ 고위험 음주율/ 걷기실천율/ 건강식생활 
실천율/ 건강검진 수병율/ 본인 부담 의료비/ 의료기관 이용률/ 
의료 미충족률/노인 의료복지시설 수용률/ 장기요양인정자 비율/ 
재가급여 이용자 비율/ 활동 제한 수발률/ 사전연명의료의향서 

작성률
고용, 임금 

소득, 소비, 자산 소득보장 가구소득 / 가구 자산/ 상대적 빈곤율/ 소득만족도/ 노후준비율/ 
생활비 마련방법/ 공적연금 수급률/ 노령연금 수급액/ 

<표 Ⅲ-14> 국민 삶의 질 지표와 고령자 삶의 질 프레임워크(심수진 외, 2021) 비교
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고용률/취업자 산업 및 직업별 구성 / 임금 수준/ 일자리 만족도/ 
취업 의사 

교육
여가

시민참여
참여 

선거투표율 / 사회단체 참여율/ 자원봉사참여율/ 온라인 
사회참여율/ 주 여가활동/ 여가생활 만족도/ 여행경험률/ 평생교육 

참여율

가족, 공동체 대인관계 
혼인상태 / 자녀와의 접촉 빈도/ 자녀와의 갈등 경험률/ 손자녀 

돌봄률/ 가족관계 만족도/ 사회관계망/ 친구, 이웃, 지인수/ 친구, 
이웃, 지인과의 접촉 빈도/ 인간관계 만족도

주거
생활환경 생활환경 

주택 소유율 / 최저 주거기준 미달 가구 비율/ 주택만족도/ 
주거환경 만족도/ 이동 시 불편 경험률/ 보행교통사고 사망률/ 
교통사고 사망률/ 운전자 비율/ 운전자 사고율/ 범죄 피해율/ 

범죄율/ 학대 피해율/ 사고사망률/ 낙상 경험률 

안전 사회문화적 
환경 

차별 경험률/ 노인차별에 대한 인식/ 세대갈등에 대한 인식/ 
주관적 노인연령/ 부모부양에 대한 인식/ 자녀동거에 대한 인식/ 

희망 노후 활동/ 연명치료 반대율 

주관적 웰빙 주관적 웰빙 삶에 대한 만족도, 성취에 대한 만족도
*8개 영역 82개 지표 출처: 심수진 외. 2021. <고령자 통계 지표체계 구성 연구> 통계개발원
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1절. 생애주기 구분 및 연령기준 확정

가. 법적, 정책적 연령기준

우리나라는 개별 법률체계로 운영되어, 법령에 따라 연령정의가 상이하다는 문제가 있다. 
정책을 추진하는 주관 부처별로 법정인 연령정의가 다르고, 선거 참여를 비롯하여 혼인이든, 
담배든, 술이든, 운전이든 가능한 연령이 제각각이어서 이를 알려주는 웹ㆍ애플리케이션이 
있을 정도이다. 법적인 연령 중복 문제는 개별법체계인 우리나라에서 불가피한 측면이 
있으나 정책대상에 대한 연령 정의의 불일치가 매우 심하다는 점에서 문제가 제기되어 왔다. 
하나의 법률에서 통합적으로 생애 전반기를 포괄하는 독일과 달리, 우리나라는 개별 
법령이나 정책에 따라 아동, 청소년, 청년, 중장년, 노년의 연령이 중복되기도 한다.

국가 특징

독일 하나의 법률에서 통합적으로 생애 전반기를 다룸
우리나라와 달리 아동과 청소년, 청년의 연령을 중복되지 않게 명확하게 구분

일본
개별 법률체계로 운영 중으로, 개별 법률에 따라 연령을 달리한다는 점에서 우리나라와 유사
최근 어린이․젊은이육성지원추진(子ども․若者育成支援 推進法)과 같은 통합 법률을 제정
하여 독일과 같은 통합적인 접근을 추진 중

핀란드 독일과 마찬가지로 생애 전반기를 포괄하는 법률인 젊은이법 (Nuorisolaki)을 갖추고 있음
그러나, 우리나라나 일본처럼 법령에 따라 연령 정의를 달리하는 특성이 있음

*출처: 장민선, 최환용, 김기헌, 하형석, 유민상& 조성호. (2017). 입법상 연령기준과 정책 연계성 확보를 위한 연구

<표 Ⅳ-1> 해외 입법사례

*출처: 장민선, 최환용, 김기헌, 하형석, 유민상& 조성호. (2017). 입법상 연령기준과 정책 연계성 확보를 위한 연구

[그림 Ⅳ-1] 생애 전반기 연령이 정의된 대표적인 법률
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1) 아동·청소년

아동부터 청소년에 이르는 법적 연령 정의는 32개 법률 35개 조항에 이른다 (김기헌, 
2020). 이 시기를 지칭하는 법률 용어는 신생아, 영아, 유아, 어린이, 아이, 아동, 소년, 
연소자, 미성년자, 청소년 등 다양하다. 이 중, 사망원인을 분류한 국제적 기준에 따라 생후 
4주까지를 가리키는 신생아를 제외한 나머지 용어들의 연령 정의는 법령에 따라 편차가 크다.

예를 들어, 영아의 경우 아이돌봄 지원법에서는 2년 이내로, 영유아보육법에서는 출생 후 
3년 이내로 규정한다. 법령에 따라 편차는 있지만, 영아와 유아를 합친 영유아는 취학 전 
아동으로 이해할 수 있다.

구분 연령 기준 법적 근거 신설, 개정사항
신생아 출생 후 28일 이내
영아 만 3세 미만 영유아보육법 시행규칙 제28호 제1호 2022.12.30. 타법개정
영아 24개월 이하 아이돌봄 지원법 제13조 2020.5.19. 일부개정
영아 만 3세 미만 장애인 등에 대한 특수교육법 제18조 2022.10.18. 일부개정

영유아 출생 후 6년 미만 모자보건법 제2조 제3호 2021.12.21. 일부개정

영유아 6세 미만의 취학 전 
아동 영유아보육법 제2조 제1호 2022.6.10. 일부개정

영유아 6세 미만 도로교통법 제11조 2022.1.11. 일부개정

영유아 만 8세 이하 또는 초
등학교 2학년 이하

남녀고용평등법 제19조 및 동법 시행령 제
10조, 제11조, 제13조 등 2021.5.18. 일부개정

유아 만 3세부터 초등학교 
취학전까지의 어린이 유아교육법 제2조 제1호 2021.7.20 타법개정

유아 생후 1년 미만 근로기준법 제75조 2021.5.18. 일부개정

유아 생후 1년 미만 군인의 지위 및 복무에 관한 기본법 시행령 
제12조 제6항 2022.12.6. 타법개정

유아 생후 18개월 형의 집행 및 수용자의 처우에 관한 법률 제
53조 제1항 2022.12.27. 일부개정

<표 Ⅳ-2> 영유아 연령 기준의 법적 근거

법률에 따른 연령정의 편차가 큰 것은 어린이와 아동이다. 대체로 어린이는 만 13세 
미만으로, 아동은 18세 미만으로 정의된다. 국제연합의 아동권리협약에서 성인이 아닌 
사람을 아동으로 정의한 것을 준용해, 우리나라에서도 많은 경우 18세 미만을 아동으로 
정의하고 있다. 대체로, 초등학생까지를 어린이로 지칭하는 것으로 이해할 수 있다.
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구분 연령 기준 법적 근거 신설, 개정사항
어린이 13세 미만 도로교통법 제2조 제23호 2022.1.11. 일부개정

어린이 5세 미만 약사법 제2조 제13호 2020.4.7. 일부개정

어린이 18세 미만 어린이 식생활안전관리 특별법 제2조 2021.7.27. 일부개정

어린이 13세 미만 어린이안전관리에 관한 법률 제3조 2020.5.26. 제정

어린이 13세 미만 환경보건법 제2조 제7호 2021.1.5. 일부개정

어린이 13세 미만 방송심의에 관한 규정 제2조 2020.12.28. 
일부개정

어린이 만 13세 이하 어린이제품안전특별법 제2조 제1호 2022.2.3. 일부개정

어린이 만 3세부터 
초등학교 취학 전

장애인 등에 대한 특수교육법 시행규칙 
제3조의2 제2항 제1호 2022.6.29. 일부개정

어린이 만 5세 미만 화장품법 제2조 제4호 2021.8.17. 일부개정

어린이 5세 미만 전기용품 및 생활용품 안전관리법 제2조 
제13호

2017.12.30. 
전부개정

아동 18세 미만 아동복지법 2020.12.29. 
일부개정

아동 18세 미만 아동학대범죄의 처벌 등에 관한 특례법 2021.1.26. 일부개정

아동 18세 미만 아동의 빈곤예방 및 지원 등에 관한 법률 2017.7.26. 타법개정

아동 16세 미만 형법 제274조 2020.12.8. 일부개정

아동 18세 미만 실종아동등의 보호 및 지원에 관한 법률 
제2조 2020.12.8. 일부개정

아동 18세 미만 가정폭력방지 및 피해자보호 등에 관한 법률 
제2조 2023.4.11. 타법개정

아동 18세 미만 입양특례법 제2조 제1호 2020.12.29. 
타법개정

아동

18세 미만
(취학 중인 경우 

22세 미만, 
병역의무 이행한 

기간 가산)

한부모가족지원법 제4조 제5호 2020.10.20. 
일부개정

아동 16세 미만 헤이그 국제아동탈취협약 이행에 관한 법률 
제2조 제1호 2012.12.11. 제정

아이 만 12세 이하 아이돌봄 지원법 제2조 제1호 2020.5.19. 일부개정

<표 Ⅳ-3> 어린이와 아동 연령 기준에 대한 법적 근거

청소년과 관련된 법적 용어들을 살펴보면, 청소년은 대체로 만18세 또는 만19세 미만을 
지칭하며 청소년 외에 소년, 연소자, 미성년자 등의 용어도 사용된다. 대체로 고등학생까지를 
청소년으로 지칭하는 것으로 이해할 수 있다
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구분 연령 기준 법적 근거 신설, 개정사항
청소년 9세 이상 24세 

이하 청소년기본법 제3조 제1호 2020.5.19. 
일부개정

청소년
만 19세 미만

(만 19세가 되는 
해의 1월 1일을 

맞이한 사람 제외)
청소년 보호법 제2조 제1호 2021.12.7. 

일부개정

청소년

9세 이상 24세 
이하

(청소년증 발급은 
9세 이상 18세 

이하)

청소년복지 지원법 제4조 제1항 2021.4.20. 
일부개정

청소년 18세 미만 게임산업진흥에 관한 법률 제2조 제10호 2021.7.20. 
타법개정

아동·청소년
19세 미만

(19세에 도달하는 
연도의 1월 1일 

맞이한 사람 제외)

아동·청소년의 성보호에 관한 법률 제2조 
제1호

2021.1.12. 
타법개정

청소년 만 19세 미만 대중문화예술산업발전법 제2조 제10호 2017.3.21. 
일부개정

청소년 18세 미만 영화 및 비디오물의 진흥에 관한 법률 제2조 
제18호

2014.1.28. 
일부개정

청소년 18세 미만 음악산업진흥에 관한 법률 제2조 제14호 2022.9.27. 
일부개정

청소년 교육 중인 학생 초·중등교육법 2022.10.18. 
일부개정

청소년 
한부모

24세 이하의 모 
또는 부 한부모가족지원법 제4조 제1의2호 2020.10.20. 

일부개정

소년 19세 미만 소년법 제2조 2020.10.20. 
타법개정

연소자 18세 미만 근로기준법 제66조 2021.5.18. 
일부개정

연소자 18세 미만 직업안정법 제21조의3 제1항 2021.8.17. 
타법개정

연소자 18세 미만 공연법 제2조 제6호 2022.5.3. 일부개정

미성년자 19세 미만 민법 제4조 2022.12.13. 
일부개정

미성년자 18세 미만 결혼중개업의 관리에 관한 법률 제12조의2조 
제1호

2019.4.30. 
타법개정

(형사)미성년
자 14세 미만 형법 제9조 2020.12.8. 

일부개정
촉법소년 10세 이상 만 13세 

이하 형법 2020.12.8. 
일부개정

<표 Ⅳ-4> 청소년 연령기준에 대한 법적 근거

2) 청년

청년에 대한 연령기준 또한 법령별 정책별로 다른 생애주기이다. 종합법률인 
청년기본법에서는 19세 이상 34세 이하를 청년으로 정의하고 있지만, 다른 법령과 조례에 
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따라 다르게 적용할 수 있도록 예외를 두고 있어 법령과 정책별로 청년의 연령범위의 
편차가 매우 크다.

청년 연령 기준 법적 근거 신설, 개정사항
19세 이상 34세 이하 청년기본법 제3조제1호 2020.2.4제정, 2021.1.12개정
15세 이상 34세 이하* 조세특례제한법 시행령 제100조의32 2023.2.28. 일부개정
15세 이상 34세 이하 중소기업 인력지원 특별법 제12조제1호 2022.10.18. 일부개정

39세 이하 전통시장 및 상점가 육성을 위한 특별법 
시행령 제6조의2 2022.3.8. 타법개정

39세 이하 중소기업창업 지원법 제2조제12호 2022.10.18. 타법개정
15세 이상 29세 이하 청년고용촉진 특별법 제2조제1호 2021. 12. 21. 일부개정

* 병역을 이행한 사람의 경우에는 6년을 한도로 병역을 이행한 기간을 현재 연령에서 빼고 계산한 연령

<표 Ⅳ-5> 청년 연령기준에 대한 법적 근거

특히, 청년 인구의 유출이 많은 지방자치단체의 경우 청년 정책에서 배제되는 연령을 
줄이기 위해 청년 연령의 상한연령을 최고 49세까지 넓게 규정하는 곳도 있다. 미묘한 
차이이지만 18세 이상, 만 18세 이상, 19세 이상, 만19세 이상과 같이, 18세나 19세에 
도달하는 연도의 1월 1일을 맞이하는 이는 제외하는 방식으로 다르게 규정하는 점도 복잡한 
연령기준을 더욱 복잡하게 만들고 있다.

지역 연령기준 신설, 개정사항
서울 만 19세 이상 39세 이하인 사람 2021.12.30. 일부개정
경기 19세 이상 34세 이하인 사람 2022.1.6. 일부개정
부산 만 18세 이상 만 34세 이하의 사람 2022.4.13. 일부개정
인천 만 18세 이상 39세 이하인 사람 2022.11.9. 일부개정
대구 19세 이상 39세 이하인 사람 2022.7.22. 일부개정
대전 만18세 이상 39세 이하인 사람 2022.12.16. 일부개정
광주 만 19세 이상 39세 이하인 사람 2023.4.10. 일부개정
울산 19세 이상 34세 이하인 사람 2022.3.10. 일부개정
세종 19세 이상 39세 이하인 사람 2023.3.6. 일부개정
강원 18세 이상 39세 이하인 사람 2022.12.23. 일부개정
충북 19세 이상 39세 이하인 사람 2023.2.1. 일부개정
충남 19세 이상 39세 이하인 사람 2023.3.10. 일부개정
전북 18세 이상 39세 이하인 사람 2022.10.21. 일부개정
전남 18세 이상 45세 이하인 사람 2023.4.27. 일부개정
경북 19세 이상 39세 이하인 사람 2021.11.1. 일부개정
경남 19세 이상 34세 이하인 사람 2022.12.29. 일부개정
제주 만 19세 이상 39세 이하인 사람 2022.12.30. 일부개정

<표 Ⅳ-6> 시도(광역자치단체)별 청년기본조례



생애주기별 삶의 질 측정 프레임워크 구축 연구

58

3) 중장년

중장년 연령 또한 조례 및 사업운영 기준 설정에 있어 일반적인 합의가 없는 상황이다. 
정부와 지자체의 중장년 일자리 사업 대상자를 살펴보면 사업유형에 따라 40세부터 45세, 
50세, 65세까지 다양하게 나타난다. 

구분 연령 기준 사업명
중장년 만40세~64세 중장년층 행정통계
중장년 만40세 이상 중장년내일센터, 생애경력설계서비스(고용노동부)
신중년 만50세 이상 만70세 미만 신중년 경력형 일자리, 신중년 적합직무 고용장려금
중장년 만50세 이상 만65세 미만 경기도 중장년 지원에 관한 조례
중장년 만35세 이상 만69세 이하 취업성공패키지

중년 30~49세 국고보조금 통합관리시스템-맞춤형보조사업찾기-생
애주기별 검색

장년 50~64세 국고보조금 통합관리시스템-맞춤형보조사업찾기-생
애주기별 검색

<표 Ⅳ-7> 주요정책/사업별 연령기준

4) 노년

노인에 대한 연령 기준도 법령과 정책에 따라 60세부터, 65세, 70세 등 다양하게 
나타나지만 대체로 노인 연령은 65세로 이해할 수 있다. 최근 한국 사회에서 급속도로 진행 
중인 고령화 추세를 고려하여 노인 연령을 70세로 변경해야 한다는 의견도 검토가 필요하다. 
한편으로는, 현재의 60대와 70대 초반의 노인 인구와 80대 이상의 노인 인구의 특성이 
다르다는 점을 고려하여, 노년층도 전반기와 후반기로 구분해야 한다는 의견에 대한 검토 
필요성도 제기된다.
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구분 연령 기준 법적 근거 신설, 개정사항
노인 60세 이상 노인복지법 제33조의2(노인복지주택입소자격) 1981.6.5.제정

1997.8.22. 전부개정
노인 65세 이상 노인복지법 제25조부터 제28조 2007.8.3. 신설

노인 65세 이상의 
노인 노인장기요양보험법 제2조제1호 2007.4.27. 제정

2007.10.1. 시행
고령자 55세 이상 고용상 연령차별금지 및 고령자고용촉진에 관한 

법률 제2조제1호 및 동법 시행령 제2조제1항
1991.12.31. 법률제정
1992.7.1. 시행령 제정

준고령
자

50세 이상 
55세 미만

고용상 연령차별금지 및 고령자고용촉진에 관한 
법률 제2조제1호 및 동법 시행령 제2조 제1항

1991.12.31. 법률제정
1992.7.1. 대통령령 제정

고령자 61세 이상 산업재해보상보험법 제55조(고령자 휴업급여), 
제68조(고령자 상병보상연금)

2007.12.14. 전부개정
2008.7.1. 시행

고령자 65세 이상 장애인, 고령자 등 주거약자 지원에 관한 법률 
제2조제1호 2012.8.22. 제정

고령자 65세 이상 교통약자의 이용편의 증진법 제2조, 16조 및 
동법 시행령 제6조 1항

2005.1.27. 법률제정
2006.1.26. 시행령 제정

<표 Ⅳ-8> 노인 연령 기준에 대한 법적 근거

연령 사업 수 사업명 주요 정책 목적
75세 1개 단기가사서비스(부부) 돌봄
70세 1개 경로우대자추가(세금)공제 소득보장
66세 1개 일반건강검진 의료보장

65세 28개

경로우대제도, 기초연금, 농지연금, 이동통신비감면, 노인 
일자리, 틀니·임플란트, 노인외래정액제, 예방접종, 노인돌
봄기본서비스, 노인돌봄종합서비스, 응급안전알림서비스, 
독거노인친구만들기, 초기독거노인자립지원, 단기가사서비
스(독거), 독거노인사랑잇기, 지역사회자원연계, 노인장기
요양보험제도, 행복나눔이지원, 어촌가사도우미 지원, 학대
피해노인 상담지원, 행복주택공급, 고령자복지주택, 고령자
전세임대주택 주거급여지원, 노인교통안전교육, 노인양로
시설, 경로당, 노인자원봉사활동

경로우대, 소득보장, 
일자리, 의료보장, 
돌봄, 주거서비스, 
사회참여, 교통안전

62세 1개 국민연금 일자리

60세 10개
주택연금, 노후긴급자금대부사업, 사회활동지원, 60세 이상 
고령자고용지원, 치매검진, 치매치료관리비, 안검진 및 개안수
술, 무릎관절수술, 노인복지주택, 노인복지관 및 노인교실

의료보장, 돌봄, 
주거서비스, 사회참여

56세 1개 아름다운 이야기할머니 사업(56~74세) 사회참여
55세 1개 고령층 정보화교육 사회참여
50세 2개 사회공헌활동지원, 어르신 문화프로그램 운영 일자리, 사회참여

<표 Ⅳ-9> 주요정책별 노인 연령 기준

5) 본 연구의 생애주기 정의

지금까지 살펴본 바와 같이 각종 법령과 정책에 따라 생애주기를 정의하는 연령기준에 
있어 편차가 크게 나타난다. 본 연구에서는 생애주기 연령기준을 아래와 같이 정의한다. 
학교에 취학하는 7세 이하는 영유아기로, 이후의 아동 청소년기의 경우 7세에서 18세 
이하로 정의하되 초등학교 졸업 전인 13세를 기준으로 세부 구분한다. 청년의 연령기준은 
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청년기본법을 근거로 19세 이상 34세 이하로 정의하지만, 선거권 연령이 18세로 하향된 
점을 고려하여 청년 연령을 18세로 낮추는 방안도 추후검토를 요한다. 중장년의 경우 35세 
이상 64세 미만으로 매우 넓게 정의되었으나, 주된 일자리로부터의 퇴직이 50대 이후부터 
시작되는 점을 고려하여, 중장년기도 전반기와 후반기로 구분하여 검토해볼 수 있을 것이다. 
노년기도, 현재 60대, 70대 인구의 건강수명 증가, 경제력, 활발한 사회활동 등을 고려하여 
전반기와 후반기로 나누어야 한다는 의견에 대해서 추후검토가 필요할 것이다.

[그림 Ⅳ-2] 본 연구의 생애주기

나. 생애주기 주요사건의 연령분포

생애주기 주요사건의 평균 연령과 분포를 확인하기 위해 인구동향조사, 경제활동인구조사, 
주거실태조사의 자료를 활용하였다. 분석 결과, 생애주기 주요사건을 이행하는 시기는 
비교적 비슷한 연령대에서 집중되지만, 최근으로 올수록 이행 시기가 다양해진다는 특징이 
있다. 또한, 생애주기 주요사건의 평균 연령과 분포를 여러 시점에서 비교한 결과 이행 
시기가 지연되었다는 점도 확인할 수 있다.
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*출처: 통계청, 「인구동향조사」 각 연도

[그림 Ⅳ-3] 평균 초혼 연령
(단위: 세)

우선 인구동향조사에서 조사한 초혼 연령을 살펴보면 [그림 Ⅳ-3]로 확인할 수 있는 것처럼 
1990년에 평균적으로 남성은 27.79세, 여성은 24.78세에 초혼을 하지만, 2022년에는 각각 
33.72세, 31.26세로 남성은 5.93년, 여성은 6.48년만큼 초혼의 시기가 지연된 것을 알 수 있다. 

비슷한 맥락에서 초혼의 시기는 특정 연령대에서 집중되다가 다양해진다는 특징이 있다. 
2000년과 2019년의 여성의 초혼 연령 분포를 나타낸 [그림 Ⅳ-4]를 통해 두 시점 모두 
초혼이 25~29세에 집중된다는 것을 알 수 있다. 하지만 2000년은 30세 이후 초혼을 하는 
경우는 2019년과 비교하여 가파르게 감소하는 것을 볼 수 있다. 이는 초혼을 하는 시기가 
2000년에는 특정 연령대에 집중되어 있고, 2019년에는 지연되거나 다양해졌음을 의미한다. 
남성의 경우는 2000년에는 여성과 마찬가지로 25~29세에 초혼이 집중되지만, 2019년에는 
주로 30~34세에 초혼하는 것을 [그림 Ⅳ-5]에서 확인할 수 있다. 이는 여성보다 남성의 
초혼 연령이 지연됐다는 것을 말해준다.
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*출처: 통계청, 「인구동향조사」 각 연도

[그림 Ⅳ-4] 여성의 초혼 연령 분포 (2000년, 2019년)

*출처: 통계청, 「인구동향조사」 각 연도, MDIS

[그림 Ⅳ-5] 남성의 초혼 연령 분포 (2000년, 2019년)
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*출처: 통계청, 「인구동향조사」 각 연도

[그림 Ⅳ-6] 첫 아이 출산 연령
(단위: 세)

0-14세 15-19세 20-24세 25-29세 30-34세 35-39세 40-44세 45-49세 50세이상

2000년 2019년

*출처: 통계청, 「인구동향조사」 각 연도, MDIS

[그림 Ⅳ-7] 모(母)의 첫 아이 출산 연령 분포 (2000년, 2019년)
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이어서 여성이 첫 아이를 출산한 연령도 최근으로 올수록 지연되고 다양해졌다. [그림 Ⅳ-6]은 
여성이 첫 아이를 출산한 연령의 변화를 나타내는데, 평균적으로 1995년에는 26.49세에서 
2021년 32.61세로 꾸준히 증가하였다. 또한, [그림 Ⅳ-7]을 통해 첫 아이 출산 연령 
분포를 확인할 수 있다. 2000년에는 25~29세에 첫 출산을 하는 경우가 가장 많았으며, 
2019년에는 주로 30~34세에 첫 출산을 한 것으로 나타났다. 더불어서 2019년에는 35세 
이후의 처음 출산하는 때도 2000년과 비교했을 때 많은 것으로 나타나 첫 출산 연령 역시 
지연되고 다양해지는 것을 알 수 있다.

20.85

21.94 21.98

22.70 22.70

2005년 2010년 2015년 2020년 2023년

*출처: 통계청, 「경제활동인구조사 청년층 부가조사」, MIDS

[그림 Ⅳ-8] 첫 취직 연령 (만)
(단위: 세)

경제활동인구조사 청년층 부가조사에서 조사한 첫 취직 연령(만)과 분포의 결과는 다음과 같다. 
[그림 Ⅳ-8]에서는 2005년에서 2023년까지 첫 취직 연령(만)을 보여주는데 두 시점 사이의 
차이는 1.85년이다. 또한, 2005년과 2023년의 첫 취직 연령의 분포를 나타내는 [그림 
Ⅳ-9]에서는 두 시점 모두 첫 취직이 20~24세에 집중되는 것으로 나타난다. 하지만 
2005년에는 2023년과 비교했을 때 20세 이전에 취업하는 경우가 많고 반대로 첫 취업이 
25세 이후인 경우는 적어지는 특징을 확인할 수 있다. 이는 최근으로 올수록 첫 취직의 
연령이 지연된 것을 의미한다.
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*출처: 통계청, 「경제활동인구조사 청년층 부가조사」, MIDS

[그림 Ⅳ-9] 첫 취직 연령의 분포 (2005년, 2023년)
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*출처: 국토교통부, 「주거실태조사」 각 년도

[그림 Ⅳ-10] 생애 최초 주택 마련 가구주 연령
(단위: 세)
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주거실태조사에서 조사한 가구주가 생애 최초로 주택을 마련한 평균 연령은 2010년과 2021년 
사이에 일부 연도를 제외하고는 꾸준히 증가하였다. 구체적으로는 [그림 Ⅳ-10]에서 확인할 수 
있듯이 2010년 38.4세에서 2021년에는 40.2세로 1.8년 지연됐다.

주된 일자리에서 퇴직한 평균 연령은 최근으로 올수록 낮아지고, 근속기간에 따라 차이가 
있다는 특징이 있다. 구체적으로는 [그림 Ⅳ-11]을 통해 주된 일자리에서 퇴직하는 평균 연령은 
2005년부터 2019년 사이에 일부 연도를 제외하고는 꾸준히 감소하는 것으로 나타난다. 또한, 
주된 일자리에서 퇴직하는 연령은 근속기간마다 차이가 있는데, 주된 일자리에서 오래 
일할수록 퇴직 연령이 늦어진다. 이는 10년 초과, 5년 초과, 제한 없음으로 구분하였을 때 
차이가 나타나는 것으로 확인할 수 있다.

[그림 Ⅳ-11] 주된 일자리에서 퇴직

2절. 생애주기별 삶의 질 영향요인 분석

생애주기별 삶의 질 영향요인을 분석하기 위해 통계청 사회조사 자료를 사용하였다. 아래 
[그림 Ⅳ-12]와 같이, 사회조사는 총 13가지 지표체계를 절반으로 나누어 격년제로 조사를 
시행하고 있다. 짝수 연도에는 건강, 교육과 훈련, 범죄와 안전, 가족, 생활환경을, 홀수 
연도에는 사회참여, 여가, 소득과 소비, 노동에 관한 조사하고 있다. 생애주기별 삶의 질 
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영향요인 분석에서는 활용 가능한 최신 자료인 2020년도 2021년도 자료를 활용하여, 
생애주기별로 영역별 만족도가 전반적인 삶의 만족도에 미치는 영향을 살펴보고자 한다.

[그림 Ⅳ-12] 사회조사 지표체계

사회조사의 다양한 지표들을 내면적 삶, 삶의 역량, 사회적 삶, 물질적 삶, 삶의 환경으로 
재구성하여, 각 영역이 삶의 질에 미치는 영향이 생애주기별로 다른지를 살펴보고자 한다. 
회귀분석을 위해 사용된 변수는 아래 <표 Ⅳ-10>과 같다

영역 요인 측정변수 (5점 척도) 비고
1) 내면적 삶 주관적 만족감

2) 삶의 역량
건강
교육
여가

전반적인 건강상태
전반적인 학교생활 만족도

여가활동 만족도

2020년
2020년, 아동청소년기만 해당
2021년

3) 사회적 삶 인간관계
가족관계

인간관계 만족도
전반적인 가족관계 만족도

2021년
2020년

4) 물질적 삶 소득과 소비
근로여건

소득만족도/소비생활 만족도
전반적인 근로여건 만족도

2021년, 소득/소비/근로여건의 평
균값
아동청소년기 해당 없음 

5) 삶의 환경
사회안전
공공질서 
생활환경

전반적인 사회안전
공공질서 준수수준

전반적인 생활환경 만족도
2020년, 사회안전/ 공공질서 준수
수준/ 생활환경 만족도의 평균값 

<표 Ⅳ-10> 삶의 질 프레임워크에 따른 영역별 만족도 재구성

삶의 질 프레임워크 중 내면적 삶은 전반적인 삶의 만족도 지표로 측정되며 매해 모든 
조사에 포함되어 있다. 조사에 참여한 응답자는 “귀하의 생활을 전반적으로 고려할 때 현재 
삶에 어느 정도 만족하십니까?”라는 질문에 대해 ① 매우 만족한다 ② 약간 만족한다 ③ 
보통이다 ④ 약간 불만족한다 ⑤ 매우 불만족한다의 다섯 가지 범주에서 응답하며, 직관적인 
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해석을 위해서 역 코딩(reverse-coding)하여 분석에 활용하였다.
삶의 역량은 전반적인 건강상태와 여가생활에 대한 만족도에 대한 응답을 이용하여 분석하였다. 

응답자들은 각각의 질문에 대해 다섯 가지 척도(①매우좋다/매우 만족한다 ③보통이다 
⑤매우 나쁘다/매우 불만족한다)로 답변하였고, 분석에는 이 응답을 역 코딩하여 활용하였다. 
교육에 해당하는 전반적인 학교생활에 대한 만족도는 만 18세 이하 청소년을 대상으로 한 
조사에만 포함되어 있어, 기술분석에는 포함되었지만, 여타 생애주기와의 비교가 불가해 
주요분석에서는 제외하였다.

사회적 삶은 인간관계 만족도와 전반적인 가족관계 만족도로 측정하였다. 응답은 상기와 
같은 방식으로 5점 척도로 답변하게 되어 있어, 마찬가지로 역 코딩하여 분석에 사용하였다. 
물질적 삶은 소득과 소비에 대한 만족도와 전반적인 근로여건 만족도로 분리하여 
살펴보았다. 소득 소비에 대한 만족도나 전반적인 근로여건 만족도에 대한 문항의 경우는 
아동·청소년 설문 문항에는 포함되어 있지 않아 청년기, 중장년기, 노년기만을 대상으로 
분석했다. 전반적인 근로여건 만족도의 경우, 노년기의 일부 응답자에게는 해당하지 않아 
결측치가 많은 점에 유의하여 해석할 필요가 있다. 삶의 환경은 전반적인 사회안전에 대한 
인식, 공공질서 준수수준에 대한 인식, 전반적인 생활환경 만족도에 대한 응답(5점 척도)의 
평균값을 사용하였다.

상기, 다섯 가지 차원의 영역에 대한 응답을 생애주기별로 살펴본 기술분석결과는 [그림 
1]과 같다. 회귀분석에는 5점 척도로 사용되었지만, 해석의 편의를 위해 기술분석에서는 3점 
척도(만족, 보통, 불만족)로 코딩하여 사용하였다.

생애주기별로 살펴보면 구성비 비율의 차이는 있으나 주관적인 만족도와 영역별 만족도는 
아동 청소년기에 가장 높고, 청년기, 중장년기, 노년기로 연령이 높아질수록 낮아지는 경향이 
나타난다.

내면적 삶에 해당하는 전반적인 삶의 만족도(그림1(a))의 경우, 아동·청소년 중 
과반수(56.6%)가 매우 만족하거나 약간 만족한다고 응답했지만, 청년기에서는 만족한다는 
응답 비율이 41.8%로 낮아져 보통이라고 답한 응답자(41.2%)와 거의 비슷해진다. 
전반적으로 삶에 만족한다는 응답 비율은 중장년층과 노년층에서 지속해서 낮아져, 65세 
이상 노년층에서는 만족이 29.9%에 그치고, 과반수는 보통이라고 응답했다.

생애주기 연령이 높아질수록 만족도가 낮아지는 경향은 (c) 전반적인 건강상태, (d) 
여가활동 만족도, (e) 인간관계 만족도, (f) 가족관계 만족도에서도 공통으로 나타난다. 
특히, 생애주기별 전반적인 건강상태 변화가 가장 크게 나타나는데, 아동·청소년 중 80.8%가 
만족한다고 답변한 것과 대조적으로 노년기 응답자 중에서는 23.9%에 그친다. (h) 삶의 
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환경 영역의 경우, 청년, 중장년, 노년기의 응답 패턴은 유사한 경향을 보이지만, 아동 
청소년기에서는 비교적 만족도가 높은 것으로 나타난다.

나. 회귀분석모형

생애주기별로 영역별 만족도가 전반적인 삶의 만족도에 주는 영향을 분석하기 위해, 

[그림 Ⅳ-13] 생애주기별, 영역별 만족도 기술분석
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순서형 로짓모델을 사용하여 아래 회귀분석을 실시하였다. 생애주기별로 영역별 만족도의 
영향력을 비교하기 위해, 중장년기를 준거집단으로 하여 영역별 만족도와 교차 분석한다.

*영역별 만족도: (1)삶의 역량(건강) (2) 삶의 역량(여가), (3) 사회적 삶(대인관계) (4) 사회적 삶(가족관계), (5) 물질적 
삶(소득과 소비) (6) 물질적 삶(근로여건 만족도), (7) 삶의 환경

순서형 로짓 분석 결과는 아래 <표 Ⅳ-11>과 같다. 해석의 편의를 위해서 분석 결과를 
승산비(odds ratio)로 제시하였다.

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
삶의 
역량
(건강)

삶의 역량
(여가)

사회적 삶
(대인관계)

사회적 삶
(가족관계)

물질적 
삶(소득 
소비)

물질적 
삶(근로여

건)
삶의 환경

종속변수: 주관적 삶의 만족감
영역별 만족도(β1)

영역별 
만족도

0.96*** 1.03*** 1.00*** 0.83*** 1.31*** 0.84*** 0.78***
(0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02)

생애주기(β2) 준거집단: 중장년층
아동청소년
(13~19세)

-0.89*** -0.02 -0.39+ -1.33*** 0.44*
(0.22) (0.15) (0.20) (0.21) (0.21)

청년기 
(20~34세)

-0.14 -0.02 -0.09 -0.27* 0.32*** 0.27* 0.31*
(0.13) (0.09) (0.12) (0.12) (0.09) (0.14) (0.15)

노년기 
(65세 이상)

0.72*** -0.00 0.40*** 0.32** 0.34*** 0.91*** 0.50***
(0.09) (0.09) (0.11) (0.11) (0.08) (0.22) (0.14)

영역별 만족도*생애주기(β3)  준거집단: 중장년층
아동청소년
(13~19세)

0.32*** 0.08+ 0.16*** 0.49*** 0.16**
(0.05) (0.04) (0.05) (0.05) (0.06)

청년기 
(20~34세)

0.01 -0.03 -0.01 0.09** -0.11*** -0.08* 0.00
(0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.04) (0.04)

노년기 
(65세 이상)

-0.16*** -0.07* -0.18*** -0.16*** -0.18*** -0.38*** -0.23***
(0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.07) (0.04)

/
cut1 -0.81*** -0.35*** 0.21** -+0.97*** 0.08 -0.82*** -1.29***

(0.07) (0.05) (0.06) (0.07) (0.05) (0.08) (0.08)

cut2 1.14*** 1.62*** 2.12*** 0.96*** 2.09*** 1.16*** 0.60***
(0.06) (0.05) (0.06) (0.06) (0.05) (0.07) (0.08)

<표 Ⅳ-11> 삶의 질 영향요인 분석 결과(승산비)
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영역별 만족도와 생애주기 교차 항의 계수 값을 보면, 전반적으로 아동 청소년기에는 
영역별 만족도가 주관적 삶의 만족감에 주는 영향력이 중장년기에 비해 크고, 노년기에는 
전반적으로 적다. 아동 청소년기의 경우, 삶의 만족도에 미치는 영향이 가장 큰 영역은 
사회적 삶(가족관계)과 삶의 역량(건강) 순이다. 노년기의 경우, 삶의 역량, 사회적 삶, 
물질적 삶(소득 소비)이 삶의 만족도에 미치는 영향은 중장년기에 비해 대동소이하게 낮은 
반면, 근로여건과 삶의 환경이 미치는 삶의 만족도에 미치는 영향은 중장년기에 비해 매우 
미미하다. 청년기는 영역별로 다르다. 삶의 역량이나 사회적 삶(대인관계), 삶의 환경에서는 
중장년기와 통계적으로 차이가 없는 반면, 사회적 삶(가족관계)이 전반적인 삶의 만족도에 
미치는 영향은 중장년층에 비해 크고, 물질적 삶의 영향력은 중장년층에 비해 적다.

표3의 다중회귀분석 결과를 보다 직관적으로 보여주기 위해 그림2의 그래프로 제시하였다. 
생애주기 별로 그래프 기울기가 다른 것은 영역별 만족도가 전반적인 삶의 만족도에 미치는 
영향력의 생애주기별 차이를 보여준다.

[그림 Ⅳ-14] 생애주기별, 영역별 만족도와 삶의 질

cut3 3.71*** 3.84*** 4.29*** 3.49*** 4.44*** 3.25*** 3.02***
(0.06) (0.05) (0.07) (0.07) (0.05) (0.08) (0.08)

cut4 5.43*** 5.63*** 6.05*** 5.20*** 6.30*** 5.06*** 4.65***
(0.07) (0.06) (0.07) (0.07) (0.06) (0.09) (0.08)

N 37750 36423 36423 37671 34214 14435 37750
 +p< 0.10, *p< 0.05, **p< 0.01, ***p< 0.001
*Standard errors in parentheses
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[그림 Ⅳ-14]의 (a)와 (b)는 삶의 역량이 삶의 만족도에 미치는 영향을 생애주기별로 
보여준다. 건강의 영향력이 가장 큰 시기는 아동 청소년기이고 가장 낮은 것은 노인기이다 
(그림 a). 청년기와 중장년기에는 건강 만족도가 전반적인 삶의 만족도에 미치는 영향력이 
통계적으로 유사하다. 여가활동 만족도와 삶의 만족도 간 정(+)의 상관관계도 전 
생애주기에 걸쳐 나타난다(그림 b). 아동 청소년기에는 다른 생애주기에 비해 전반적으로 
삶의 만족도가 높은 반면, 노년기에는 전반적으로 삶의 만족도가 낮다. 여가 만족도가 
전반적인 삶의 질에 미치는 영향력은 모든 생애주기에 걸쳐 유사한 것으로 나타난다.

[그림 Ⅳ-15] 생애주기별, 영역별 만족도와 삶의 질
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[그림 Ⅳ-16] 생애주기별, 영역별 만족도와 삶의 질

반면, 물질적 삶의 영향은 중장년기, 청년기 순으로 크게 나타난다 (그림e, f). 가정생활과 
사회생활에 있어 가장 높은 성취를 이루는 동시에 주된 일자리로부터의 퇴직이 시작되는 
중장년기의 특성에 따른 것으로 볼 수 있다.

사회안전, 공공질서, 생활환경 만족도가 삶의 만족도에 미치는 영향은 아동 청소년기에 가장 
높고, 노년기에 가장 낮은 경향을 보인다(그림g). 사회안전, 공공질서, 생활환경 만족도에 따른 
전반적인 삶의 만족도는 아동 청소년기에서 전반적으로 높은 것을 알 수 있다.

상기 회귀분석을 통해, 삶의 역량, 사회적 삶, 물질적 삶, 삶의 환경이 삶의 질에 미치는 영향이 



생애주기별 삶의 질 측정 프레임워크 구축 연구

74

생애주기에 따라 어떻게 다른지를 살펴보았다. 요약해보면, 전반적으로 아동 청소년기에는 삶의 
만족도가 가장 높을 뿐 아니라 영역별 만족도가 삶의 질에 미치는 영향력도 가장 높게 나타난다. 
반면 노년기에는 전반적인 삶의 만족도도 다른 생애주기에 비해 가장 낮으며, 영역별 만족도의 
영향력도 가장 적게 나타난다. 물질적 삶의 영향력이 가장 큰 시기는 중장년기로서 사회적, 
가정적으로 가장 큰 성취를 이루는 동시에 책임을 지니는 시기의 특성을 반영한다. 한편, 아동 
청소년기에 사회적 삶(가족관계)의 영향력이 두드러지게 높게 나타나, 이 시기에 있어 가족이 
미치는 영향은 사회경제적 지위 등 일종의 귀속적 차이를 만들 뿐 아니라 삶의 질에도 영향을 
미침을 보여준다.

3절. 삶의 질 측정 생애주기 통합 프레임워크

앞서 이론적 검토에서 살펴본 바와 같이 생애주기의 변화에 따라 개인들의 사회적 삶의 범위는 
변화한다. 영유아에서 아동으로, 청소년에서 청년으로 성장하면서 개인들은 가족에서 학교, 
직장으로 진출하면서 더 넓은 사회적 관계를 맺게 된다. 반면 중장년기 이후 노년기에 접어들면서 
개인들은 사회적 삶의 범위가 축소되는 경우가 많다. 그것은 우선 직장에서 은퇴하면서 일과 
관련된 사회적 관계가 줄어들 뿐 아니라 노화에 따라 활동이 줄고, 자녀들의 독립에 따라 
부부관계만 그리고 이후에는 사별 후 혼자 지내는 경우가 늘기 때문이다. 이러한 생애주기에 따른 
사회적 범위의 변화는 생애주기 단계들에 따라서 삶의 관심 영역이 조금씩 다르게 구성될 수 
있다는 함의를 갖는다.

그런데 생애주기에 따라 삶의 관심 영역이 다르게 구성된다고 하더라도 생애주기를 관통하는 
일정한 원칙과 틀이 필요할 것이다. 이러한 필요 때문에 본 연구에서는 국민삶의질지표체계를 
구성하는 11개의 관심 영역들을 [그림 Ⅳ-17]과 같은 틀로 재구성해서 5개의 차원을 나누어 
보았다.

우선 주관적 웰빙에 의식과 가치를 추가해서 내면적 삶으로 구성하였다. 이는 생애주기 변화에 
따라 사람들의 의식과 가치가 변화하고 주관적 웰빙의 수준이 변하는 것을 비교하기 위한 것이다. 
이어서 건강과 교육, 여가는 각각 신체 자본과 인적자본, 문화 자본에 해당하는 삶의 역량으로 
묶었다. 이는 아마트야 센의 주장대로 삶의 질이 자유를 토대로 하며 역량은 개인에게 자유를 
제공한다고 보았기 때문이다. 다음으로 물질적 삶은 경제적 자원인 소득, 소비, 자산과 
경제활동으로서 일과 일자리의 질을 포함한다. 한편 사회적 삶은 가족을 포함한 다양한 사회적 
연계와 함께 더욱 넓은 시민사회로의 참여를 의미하는 시민참여를 포함한다. 그리고 마지막으로 
삶의 환경은 주거와 환경, 그리고 안전과 같은 만족스러운 삶을 위한 기초적 조건을 모두 
포함한다.
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삶의 역량 물질적 삶

사회적 삶삶의 환경

건강: 신체자본
교육: 인적자본
여가: 문화자본

고용, 노동
소득, 소비, 자산

가족, 공동체
시민참여

주거
환경
안전

내면적 삶

주관적 웰빙
의식과 가치

[그림 Ⅳ-17] 삶의 질 측정의 차원들

이처럼 5개의 차원으로 삶의 관심 영역들을 묶은 뒤 생애주기 단계별로 적용될 수 있는 
영역들을 재구성한 결과가 아래 표 <Ⅳ-12>에 제시되어 있다.

구분 국민삶의질 
지표 영유아 아동 청소년 청년 중장년 노년

내면
적 삶

의식과 가치 의식과 가치 의식과 가치 의식과 가치
주관적 웰빙 주관적 웰빙 주관적 웰빙 주관적 웰빙 주관적 웰빙 주관적 웰빙

삶의 
역량

건강
발달

건강 건강 건강 건강

교육 교육 교육 교육
교육,여가, 
시민참여여가 놀이 여가 여가 여가

사회
적 삶

시민참여 시민참여 시민참여 시민참여
가족, 공동체 가족, 공동체 가족, 공동체 가족, 공동체 가족, 공동체 가족, 공동체

물질
적 삶

고용, 임금 고용, 임금 고용, 임금
경제적 조건소득, 소비, 

자산 경제적 조건 경제적 조건 소득, 소비, 
자산

소득, 소비, 
자산

삶의 
환경

주거 주거 주거 주거 주거 주거
안전 안전 안전 안전 안전 안전
환경 환경 환경 환경 환경 환경

<표 Ⅳ-12> 생애주기 단계별 영역 구성

이 표에서 보면 가장 왕성한 사회적 활동과 경제적 활동을 펼치는 청년기와 중장년기에는 
국민삶의질지표를 구성하는 11개와 추가된 의식과 가치 영역을 포함해서 12개 영역이 모두 
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해당한다. 반면 청년기 이전의 영유아기, 아동, 청소년기와 중장년기 이후인 노년기에는 일부 
영역들이 통합되어 줄어든다.

위 표에 제시된 생애주기별 삶의 관심 영역 구성을 생애주기별로 생태적 동심원 
모형(이른바 만다라 모형)으로 제시하면 아래 [그림 Ⅳ-18]와 같다

[그림 Ⅳ-18] 생애주기 단계별 생태적 동심원 모형

각 생애주기 단계별로 관심 영역 구성 내용을 설명하면 다음과 같다.
먼저 영유아기에는 건강과 교육이 발달로 합쳐지고, 고용, 임금에 해당 사항이 없으며, 소득, 

소비, 자산이 경제적 조건으로 바뀐다. 또한, 시민참여 및 의식과 가치에 대해서도 해당 사항이 
없다. 이는 아직 취학 이전인 영유아들이 일하지 않고, 물질적 삶의 대부분을 부모의 경제적 
능력에 의존하며, 의식과 가치는 형성되는 과정에 있고, 자신의 권리를 적극적으로 주장하기 
이전이며 또한 신체적 정신적 발달과 학습이 함께 이루어진다는 사실을 반영한 것이다. 

아동, 청소년기에는 물질적 삶의 고용과 임금은 해당 사항이 없으며, 소득·소비·자산이 경제적 
조건으로 바뀐다. 이는 아직 의무교육 연한의 학생인 아동, 청소년들이 본격적인 일을 하지 
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않으며, 물질적 삶의 대부분을 부모의 경제적 능력에 의존한다는 사실을 반영한 것이다.
다음으로 노년기에는 아동, 청소년기에 통합된 여가와 시민참여에 삶의 역량 차원에 해당하는 

교육이 추가되어 교육·여가·시민참여가 된다. 이는 노년기에 교육과 시민참여가 주로 여가와 
결합하여 이루어진다는 판단을 반영한다. 한편 아동, 청소년기와 마찬가지로 고용·임금과 
소득·소비·자산 역시 물질적 삶의 조건으로 통합되는데 이는 대부분 노동시장에서 은퇴한 뒤 
연금이나 개인 자산에 의존하여 경제적 삶이 이루어지는 것을 반영한 결과이다.

생애주기별로 영역 구성이 바뀌는 것과 함께 생애주기별로 삶의 질 측정항목 또한 차이가 있다. 
하지만 생애주기 간 차이가 없이 모든 생애주기에 해당하는 공통 측정항목들도 존재한다. <표 
Ⅵ-13>은 이러한 생애주기 구분 없이 해당하는 공통 측정항목들이다. 이들 중에서 삶의 환경을 
이루는 환경, 안전의 경우 생애주기 별로 측정하지 않고 동일한 측정치가 모든 생애주기에 
동일하게 적용되는 반면, 나머지 영역들의 측정항목들은 모든 생애주기에 걸쳐 측정되지만, 각 
생애주기에 해당하는 개인들을 대상으로 측정이 이루어지는 것들이다.

영역 측정항목

의식과 가치 삶의 가치, 개인주의/공동체주의, 물질주의, 탈물질주의, 신뢰, 사회적 이동성 전망

주관적 웰빙 삶의 만족도, 긍정/부정 정서, 외로움

소득 소비 자산 가구소득, 빈곤 비율, 소득/소비 만족도

가족과 공동체 가족관계 만족도, 가족과의 식사, 가족과 보내는 시간, 고립감

건강 주관적 건강상태, 유병률, 비만율, 수면시간, 스트레스, 자살 생각 비율

여가 여가시간, 여가만족도, 여가활동, 매체 이용

환경 미세먼지 농도, 대기오염, 수질, 녹지 비율, 생활환경(소음 등)

안전 교통사고 건수, 범죄 발생률, 야간보행 안전

주거 최저 주거기준미달 비율, 자가 보유 비율

<표 Ⅳ-13> 생애주기 단계 삶의 질 관련 공통 측정항목
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1절. 영유아, 아동, 청소년기 삶의 질 측정 프레임워크

가. 아동·청소년 생애주기의 특성

대부분의 기존 프레임워크에서 영유아·아동·청소년기는 일반적으로 0세에서 18세에 이르는 생애 
단계를 포괄하고 있다. 또한, 연령대별로 영유아기(0~5세), 아동기(6-12세), 청소년기(13~18세)로 
세분하기도 한다. 하지만 현대사회의 경제적·문화적 변동과 영양 상태의 향상에 따른 생리학적 
변화 때문에 아동기에서 청소년기로의 이행은 당겨지지만, 청소년기에서 성인기로의 이행은 
지연되는 경향을 보인다. 따라서 연령대를 위와 같이 설정하는 것에 주의를 필요로 할 필요가 
있다. 그런데도 한국 사회의 법적·제도적 규준에 근거한 연령계층화(age stratification)에 비추어 
볼 때 아동·청소년기를 0-18세로 규정하는 것은 현실적 타당성을 가지는 것으로 보인다.

생애과정론의 관점에 볼 때 영유아·아동·청소년기에 형성된 발달과 삶의 질의 정도는 이후 생애 
단계의 삶의 질에 주요 요인으로 작동한다. 이는 생애과정에 걸쳐서 전개되는 삶의 질과 관련된 
불평등의 양상이 이 시기에 형성된 발달 및 삶의 질의 차이에 우선적으로 기인하고 있음을 
의미한다.

우선 생애과정 전반에 걸쳐서 볼 때 영유아·아동·청소년기는 인지적·비인지적 발달이 시작되는 
시기인 동시에 가장 급격하게 진행되는 시기이다. 기존 연구들에 따르면, 인지적 발달은 
아동기까지 급속하게 발달하고 그 이후 생애주기에서는 안정화되는 경향을 보이지만, 사회 정서적 
발달은 청소년기까지 더욱 유연하게 발달하는 경향을 보인다. 더구나 영유아·아동·청소년기에 걸친 
발달과정은 제도화된 학습 단계(영유아기 돌봄-초등-중등-고등)의 연속적인 이행 속에서 
이루어진다. 이로 인해 인지적 발달에 있어서 나타나는 변이, 비인지적 발달에 있어서 나타나는 
변이, 이 두 영역 간의 발달 정도 및 속도의 차이에 기인하는 변이 모두를 고려하여 영유아, 
아동, 청소년의 전반적인 발달 및 삶의 질을 파악할 필요가 있다.

다음으로 생물학적·생리학적·심리적·사회적 측면에서 영유아, 아동, 청소년은 부모와 타인의 
돌봄을 필연적으로 전제한다는 측면에서, 이 시기는 타인, 집단 및 제도와 맺는 다양한 사회적 
관계가 이들의 발달 전반에 핵심적인 요인으로 기능하는 생애 단계라고 할 수 있다. 출생 이전 및 
이후에 걸쳐서 부모를 비롯한 가족 구성원들이 영유아·아동·청소년의 삶의 질에 미치는 영향은 
지대하다. 또한, 영유아기부터 돌봄 시설을 이용하면서부터 형성되는 또래집단은 공식적인 학교 
교육이 단계적으로 전개되면서 아동·청소년의 정체성 확립과 발달에 미치는 영향이 점차로 
증대되는 경향을 보인다. 이와 더불어 교육 및 사회적 지지와 연관된 조직의 구성원들—친척, 
교사, 사교육 종사자, 종교단체 구성원 등—도 아동·청소년의 발달 및 삶의 질에 직접적이고 
간접적인 영향을 미친다.
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영유아·아동·청소년기가 가지는 위와 같은 특성들에 공통적인 것은 영유아, 아동 및 청소년 
자신들이 주체적으로 통제하기 어렵거나 불가능한 제도적 기제가 이들의 발달 및 삶의 질을 
결정하는 정도가 상당하다는 것을 의미한다. 따라서 영유아, 아동 및 청소년의 삶의 질을 
최적화해야 한다는 사회적 요구가 이들의 규범적 권리로 보장되고 발현되어야 할 필요가 있다. 
이러한 윤리적 요청은 이들과 사회적 관계를 맺고 있는 행위자들의 사전적 책임(responsibility) 
및 사후적 책임(accountability)을 규정하는 데 아동 및 청소년의 자율성을 합리적으로 확대하고 
심화시키는 것이 그 주요 목적이 되어야 함을 뜻하는 것이기도 하다.

이상의 논의에 비추어 볼 때, 영유아·아동·청소년기 삶의 질을 적절하게 측정할 수 있는 
프레임워크는 (1) 영유아, 아동 및 청소년의 발달 지표들을 정교하게 설정하고, (2) 영유아, 아동 
및 청소년이 맺는 사회적 관계의 양적·질적 특성을 엄밀하게 포착하며, (3) 아동 및 청소년이 
가지는 보편적인 규범적 권리를 포괄적으로 반영하고, (4) 아동 및 청소년의 자율성을 존중하는 
동시에 촉진하는 방향성을 제시하는 것이어야 할 것이다.

나. 아동·청소년기의 위험(risk) 및 보호(protective) 요인

위에서 기술한 영유아·아동·청소년기의 생애 주기적 특성이 명확하게 드러내고 있듯이, 영유아, 
아동 및 청소년의 인지적·비인지적 발달은 이 생애 단계에 걸쳐서 불균등하게 전개될 가능성이 
크다. 또한, 이들의 발달과 삶의 질에 영향을 미치는 행위자 및 제도들의 이질성도 상당하다. 
이는 이들의 발달에 영향을 미치는 다양한 층위의 위험 및 보호 요인이 존재할 수 있음을 
의미한다. 따라서 영유아·아동·청소년기 삶의 질은 어떻게 위험 요인의 효과를 최소화하고 보호 
요인의 효과를 최대화하여 영유아, 아동 및 청소년의 전반적인 발달을 최적화할 것인가에 달려 
있다고 할 수 있다. <표 V-1>과 <표 V-2>는 이 시기 삶의 질에 영향을 미치는 위험 요인과 보호 
요인을 각각 제시하고 있다.

삶의 영역 위험 요인

건강

 조산, 저체중
 장애, 비만, 영양결핍, 사고
 스트레스, 우울, 근심, 위축, 자살 생각/시도
 흡연, 음주, 약물, 비행
 성관계, 임신, 임신 중단
 의료/상담 시설 접근성 및 비용

교육

 돌봄 시설 부재
 장거리 통학
 방과 후 활동 부재
 학교 주변 위해 시설
 인지 및 언어 지체, 주의력 결핍

여가·시민참여  여가 및 문화·체육시설 미비

<표 Ⅴ-1> 영유아·아동·청소년기의 위험 요인
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삶의 영역 보호 요인

건강

 모유 수유
 정기적 신체/정신건강 검진 및 예방
 규칙적 신체활동 및 식사
 충분한 수면시간
 성교육

교육

 양질의 돌봄 시설
 최소 발달/성취 기준
 특화된 교육과정
 문화 자본
 자기규율, 효능, 탄력성

여가·시민참여
 여가 및 문화·체육시설 접근성
 방과 후 활동
 청소년 고용실태 관리
 인권교육

가족·공동체
 부모-자녀 애착, 긍정적 부모-자녀 관계, 가족 식사
 또래집단 응집력 및 적응력
 사회적 지지 집단

물질적 삶의 조건  소득보장 정책
 고용보장 정책

주거·환경
 주거 보장 정책
 거주지역 및 이동환경 편의성
 공해저감 정책

안전  가족, 학교, 지역사회의 집합적 효능(collective efficacy)
 다층적·유기적 감독체계

<표 Ⅴ-2> 영유아·아동·청소년기의 보호 요인

삶의 영역 위험 요인
 고용 청소년 부당처우
 정치적 무관심

가족·공동체
 가족 해체 및 불안정
 또래관계 갈등, 고립
 기타 사회적 관계 고립
 외로움

물질적 삶의 조건
 물리적 결핍
 절대적·상대적 빈곤
 사회적 배제

주거·환경  주거 과밀
 공해 노출

안전
 방임, 방치, 체벌, 학대, 가정 내 불화/폭력, 또래 폭력
 사고, 재해, 범죄
 디지털 및 유해 매체 과도 노출 및 의존
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다. 아동·청소년기의 사회적 쟁점

첫째, 현재 한국 사회에서 영유아·아동·청소년기 삶의 질을 구조적으로 규정하고 있는 가장 
중요한 요인은 초저출산 체제(lowest-low fertility regime)이라고 할 수 있을 것이다. 
한국사회의 초저출산 체제는 다른 국가와 비교해서 가족 구성 및 출산과 연관된 구조적-문화적 
지체의 수준이 상대적으로 높음으로 인해 국가 정책의 입안 및 실행이 비효율적일 뿐만 아니라 
사회통합의 역할을 하기보다는 오히려 사회갈등의 주요 요인으로 기능하고 있다는 데 그 특징이 
있다. 이러한 구조적 조건을 고려할 때 두 가지 상반된 관점을 제시할 수 있겠다. 한편으로는 
초저출산 체제의 질적 전환을 요구하는 관점이다. 이 관점에 따르면 영유아, 아동 및 청소년에 
해당하는 연령층의 규모가 감소함에 따라 이들 각자에게 할당되는 자원의 크기는 커질 것이고, 
따라서 이들의 삶의 질을 향상시킬 수 있는 여지 또한 커질 것이라고 예상할 수 있다. 하지만 
다른 한편으로 초저출산 체제의 심화와 재생산에 주목하는 관점도 존재한다. 이 관점에 따르면 
영유아, 아동 및 청소년에 해당하는 연령층의 감소는 연령집단별 자원 배분의 우선순위에서 
밀리게 될 가능성이 커지고, 이는 영유아·아동·청소년 연령층 내에서 삶의 질과 관련된 불평등을 
오히려 심화시킬 것이다. 이 두 관점 중 어느 관점이 더 많은 사회적인 동의를 얻어내느냐에 따라 
이들의 삶의 질을 규정하는 조건 또한 달라질 것으로 보인다.

둘째, 한국사회의 교육체계가 가지는 핵심적인 특성은 교육의 제도적 배열(institutional 
arrangement)이 영유아·아동·청소년기에 걸쳐 상대적으로 획일화되어 있다는 것이다. 또한, 아동 
및 청소년의 역량과 교육 성취에 가족의 사회경제적 지위가 미치는 영향을 고려하면, 기존의 
인식과는 달리 이들 영역에서 나타나는 격차가 일종의 귀속적 차이로 치환되는 경향을 보인다. 이 
두 가지 측면을 종합하면, 역량과 교육 성취에 있어서 낮은 수준 및 늦은 발달 속도를 보이는 
집단이 초기 생애 단계에서부터 사회적으로 배제되는 결과가 초래할 수 있다.

셋째, 영유아·아동·청소년기에 이루어지는 인지적·비인지적 발달은 성별에 대한 규범적 지향과 
밀접하게 연관되어 진행된다. 여성의 경우에는 이들의 향상된 발달 정도는 한국 사회에 여전히 
존재하는 가부장제에 근거한 규범적 기대와 부조화를 이루고 있는 것으로 보이지만, 남성의 
경우에는 성 역할에 대한 규범적 합의가 부재함으로 인해 건강한 남성성(healthy masculinity)에 
대한 재정의가 지체되고 있는 것으로 보인다.

넷째, 한국 사회에서 아동·청소년기에 발생하는 자살률이 OECD 국가 중 가장 높다는 사실에서 
유추할 수 있듯이, 이 생애 단계에서 관찰되는 정신건강 및 외로움의 문제는 양적인 빈도와 
질적인 강도에 있어서 아동 및 청소년의 삶의 질을 악화시키는 핵심적인 요인으로 볼 수 있다. 
하지만 이들 문제의 원인과 결과에 대한 이해의 중요성에 비해, 다른 생애주기에 속한 집단들과 
비교해서 아동 및 청소년기 정신건강과 외로움의 문제에 관한 사회적 관심은 여전히 낮은 것으로 
보인다.
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라. 아동·청소년기의 관심 영역과 측정항목

영유아·아동·청소년기 삶의 질을 측정하는 데 있어서 관심 영역은 총 8개의 영역으로 구성할 수 
있다: 의식과 가치, 주관적 웰빙, 물질적 상황 및 주거환경, 가족 및 또래집단을 비롯한 사회적 
관계, 건강, 학습·역량, 안전·위험 행동, 여가·활동·참여. 생애과정에서 영유아·아동·청소년기가 
가지는 특수성, 즉 영유아, 아동, 청소년뿐만 아니라 이들이 맺고 있는 사회적 관계, 환경 및 
정책적 특성도 동시에 고려해야 할 필요성으로 인해 이 생애주기의 삶의 질을 측정하는 항목 
또한 다양하다는 것에 주목할 필요가 있다.

삶의 영역 측정항목 설명
의식과 가치  공통 측정항목 참고
주관적 웰빙  공통 측정항목 참고

건강(영유아 
경우 발달)

 조산아율, 저체중출생아율, 장애유형별 비율, 
영양 결핍률

 수유형태별 비율, 예방접종률, 영유아 
건강검진율, 치과검진율

 아침식사 결식률, 규칙적 운동 실천율
 흡연, 음주, 약물, 가출 경험
 성관계, 임신, 임신중단 경험

 영유아기에서만 측정 가능한 
항목들 존재

교육(영유아 
경우 발달)

 부모 어린이집 및 유치원 이용 만족도
 학습시간, 사교육 참여율 및 참여시간
 책 읽어주기빈도
 주관적 학업성취도, 언어발달 정도, 자기효능감
 학업중단율

 객관적 돌봄(접근성, 이용도 등) 
지표 부재

 객관적 성취 지표 부재
 사교육 관련 비용 및 접근성 

지표 측정 필요
 디지털 관련 지식 및 이용 항목 

고려

여가·시민참여
(영유아 
비해당)

 시간 압력 비율
 매체 유형별 이용 경험
 방과 후 활동 유형
 청소년 고용률
 후기 청소년 투표 참여율, 사회문제 관심도, 

정치·사회문제토론 비율, 아동·청소년인권 주관적 
인식

 정치적 참여 관련 항목 추가 
고려

가족·공동체

 맞벌이가구 및 한부모 자녀 비율
 부모와의 애착, 긍정적 관계, 가족관계, 가족 

의사결정 시 자신의 의견 존중, 가족 식사 정도
 친구와 어울리는 정도, 도움 정도, 친구 없는 

아동 비율, 고립감
 문제 발생시 상담 가능한 사람이 있는 

아동·청소년비율

 대부분 서베이 기반 측정항목에 
의존

경제적 조건  물질적 결핍지수
 기초생활보장수급자비율

 영유아기, 아동 및 청소년 각 
연령층 내에서 측정

주거·환경  거주지역 만족도 및 편의성
 대기질만족도

 공해관련 측정항목에 객관적 
지표 포함할 필요 

<표 Ⅴ-3> 아동·청소년기의 관심 영역과 측정항목
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마. 아동·청소년기 통계조사 현황

국내 승인통계 중 아동·청소년기 주요 통계조사는 아동·청소년을 대상으로 하는 통계와 
아동·청소년을 포함하는 통계로 구분할 수 있다. 아동·청소년을 포함하는 통계는 총 67개 중 
37개가 있으며, 청년을 대상으로 하는 통계로는 12개가 있다. 다른 생애주기에 비해 아동, 
청소년기 포함 조사의 수가 적었지만, 아동, 청소년 대상 별도 조사가 상대적으로 많다. 이들 
조사의 영역별 분포를 보면 다음과 같다.

차원 영역 포함 대상

삶의 역량
건강 14 8
교육 26 12
여가 10 6

물질적 삶 경제적 조건 16 2

삶의 환경
환경 19 10
주거 16 5
안전 11 8

사회적 삶
가족, 공동체 12 9

시민참여 6 3

내면적 삶 주관적 웰빙 13 7
의식과 가치 15 8

<표 V-4> 아동·청소년기 승인통계 현황

바. 아동·청소년기의 취약집단과 주요 격차

첫째, 사회경제적 지위와 영유아·아동·청소년 발달의 차이 간 결합력이 강해지는 추세를 보임에 
따라 사회경제적 지위가 상대적으로 낮은 집단에 속하는 영유아, 아동 및 청소년의 삶의 질이 
저하되는 경향을 보인다.

둘째, 한국 사회에서 한 부모 가정이나 잦은 가족구조의 변동을 경험하는 영유아, 아동 및 
청소년은 절대적인 규모에 있어서 작다고 할 수 있으나, 이들의 삶의 질은 경제적 조건의 악화 및 
규범적 낙인 효과로 인해 낮은 수준에 머무르고 있고 이들 집단의 상대적 비중은 점진적으로 

삶의 영역 측정항목 설명

안전

 아동학대 건수
 방과 후 아동방치
 가정·학교 내 체벌 경험
 또래폭력 피해경험
 소년소녀 범죄 발생 건수
 휴대폰 과의존위험, 유해매체 이용

 가해자 식별 가능 측정치를 
포함할 필요
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증가하는 경향을 보인다..
셋째, 역량 및 교육 성취의 분포에서 하위에 속하는 아동 및 청소년은 여타의 사회적 

관계에서도 구조적으로 고립되거나 하위에 위치할 개연성이 크고, 따라서 전반적인 발달의 수준과 
속도에서도 불이익을 경험할 가능성이 크다고 할 수 있다.

넷째, 한국사회의 지역별 사회경제적 격차가 심화하고 있음을 고려할 때 서울 및 수도권과 지방 
간 격차와 서울 및 수도권 내 불균등에 주의를 기울일 필요가 있는데, 특히 지방에서 성장하는 
아동 및 청소년의 삶의 질과 서울 및 수도권 지역 내 경쟁 심화에 더욱 부정적인 영향을 받는 
아동 및 청소년의 삶의 질은 악화할 여지가 크다고 할 수 있다.

2절. 청년기 삶의 질 측정 프레임워크

가. 청년기 생애주기의 특성

청년을 일컫는 또 다른 표현인 청춘(靑春)은 푸를 청(靑), 봄 춘(春)자로, ‘만물이 푸른 봄철’을 
뜻한다. 하지만 ‘수저계급론’, ‘이생망’, ‘헬조선’ 등 최근 유행하는 신조어에 반영된 청년 시기는 
미래에 대한 기대와 희망에 찬 청춘으로서의 인생 단계보다 비관적이고 우울한 관점으로 점철된 
인생 단계에 가까워 보인다. 실제로 경제성장의 둔화와 함께 일자리의 불안정성이 증대되는 등 
과거 당연시되던 정상적인 삶의 경로가 쇠퇴하면서 청년의 삶의 조건은 과거보다 취약해졌다. 
현재 청년 세대는 부모로부터 가장 많은 경제적, 문화적 자원을 물려받은 세대인 동시에, 부모 
세대의 사회경제적 지위를 유지하거나 넘어서기 어려운 세대이기도 하다. 청년실업, 저출산 등 
청년 세대가 겪고 있는 어려움이 사회적 문제로 떠오르면서, 특정 연령대로서 청년이 
정책대상으로서 주목받고 있다. 청년이 정책대상으로서 본격화된 시기는 ‘청년실업해소 
특별법’(2009년 ‘청년고용촉진특별법’으로 명칭변경)이 입법된 2004년이었다. 2020년, 청년에 
관한 종합법률로서 청년기본법이 제정되고 청년 정책 기본계획, 지방자치단체 청년 기본조례가 
제정되는 등 정책대상으로 청년기에 대한 사회적, 정책적 관심이 높아지고 있다.

 이처럼 청년에 대한 높은 사회적, 정책적 관심에도 불구하고 개별법 체계인 우리나라의 법체계 
특성상 청년에 대한 연령정의는 정책별, 법령별로 상이하다. 본 연구에서는 청년기본법에 따라, 
청년의 연령범위를 19세에서 34세로 설정하고 청년기를 살펴보고자 한다. 

가족 주기와 관련해서 본다면, 청년기는 아동, 청소년기를 지나 경제적, 정신적 자립을 이루는 
성인이 되는 시기이다. 법적으로는 만19세가 넘으면 성인이 된다. 하지만, “성인 연령은 되었지만, 
성인으로 해야 할 역할과 책임을 다하지 못하고, 성인이라는 자각을 하지 못하는 상태”에 있는 
사람들이 점점 늘어나고 있다(유민상 외, 2022). 안정적인 직업을 위해 교육 기간이 연장되면서, 
결혼, 출산 등 과업을 달성하는 시기가 개인마다 달라지고 있다. 본인 자신을 성인으로 인식하는 
시기도 과거보다 지연되고 있는 것으로 조사되고 있다. 이처럼 과거에 ‘성인기’로 불렀던 청년기는 
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온전한 성인기로 부르기 어렵게 되었고, 성인기로 이행(transition)하는 새로운 단계로서 성인 
이행기(emerging adulthood)의 개념이 등장했다 (Arnett, 2000).

이처럼 표준화되어 있던 생애 경로가 탈 표준화(남춘호& 남궁명희, 2012)되고 다양화(이상직, 
2022)됨에 따라 새로운 사회 정책적 욕구가 등장하고 있다. 또한, 이러한 현상의 이면에는 주관적 
계층 인식, 미래 전망, 공정성 인식 등 청년들의 주관적인 인식과 사회심리학적인 요인도 
중요하게 작용한다(김석호, 2022). 따라서 청년기의 삶의 질 프레임워크는 객관적인 자원뿐 
아니라 주관적인 인식과 평가도 포괄하는 것이 중요하다.

나. 청년기의 위험(risk) 및 보호(protective) 요인

과거에 당연시되었던 삶의 경로가 쇠퇴하면서, 청년실업률, 청년자살률, 출산율, 친밀성 등 
다양한 지표에서 확인되는 청년들의 삶의 조건은 다각적으로 취약해지고 있는 것으로 
나타난다. 특히, 청년 시기에 있어서 일자리와 주거 문제가 대표적인 위험 요인으로 꼽힌다. 
청년 세대가 당면한 안정적인 일자리 확보와 커리어 형성의 어려움의 문제는 우리 사회의 
구조적인 문제에서 비롯된 것으로 지적된다. 반지하, 옥탑방, 고시원을 일컫는 ‘지옥고’ 등 
주거환경의 질 문제는 학업과 취업을 위해 원 가족으로부터 독립하는 시기인 청년기에 
주요한 위험 요인이다. 동시에, 물리적 거처로서의 의미 외에도 주거 문제는 결혼 및 출산을 
지연하거나 포기하는 원인이 된다는 점에서도 청년기에 있어 중요한 요인이다. 특히, 수도권 
집중이 심화하면서 지방 출신 청년들 사이에서는 “서울에서 태어나는 것도 스펙”이라는 말이 
돌 정도로 주거환경의 질 문제는 청년의 삶을 심각하게 위협한다. 이같은 객관적인 자원 
외에도 사회 인식과 미래 전망에 대한 인식도 청년들의 삶의 질을 위협할 수 있다. 특히 
사회 공정성, 세대 간 부의 전이와 재생산에 대한 위기의식에서 비롯하여 사회경제적 지위와 
부의 축적을 이룬 일부 집단 때문에 본인이 기회를 박탈당하는 것이 부당하다는 사회 
인식과 이로 인해 계층이동의 사다리가 끊겼다는 미래 전망에 대한 인식은 청년기의 삶의 
질을 저해하는 요인이다. 청년기의 삶의 질을 위협할 수 있는 특징적인 요인들은 아래 표에 
정리되어 있다.
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삶의 영역 위험 요인

의식과 가치
사회갈등, 소득불평등, 공정성, 주관적 계층 등에 대한사회 인식
사회 이동성, 지속가능성 등에 대한 미래 전망

건강
음주, 흡연, 약물등의건강위협요인
우울, 자살생각 등 정신적 건강위협 요인

교육
희망하는 대학진학의 어려움
과도한 스펙경쟁
학벌 문제

가족, 공동체
원 가족으로부터의 독립
새로운 가족 형성의 어려움
사회적 고립

고용, 임금
커리어 형성의 어려움
안정적인 일자리 확보의 어려움

소득, 소비, 자산
낮은 소득
부족한 자산
학자금 부채 등 과중한 채무

주거 낮은 주거의 질 (‘지옥고’: 반지하, 옥탑방, 고시원)
안전 사건 사고 노출에 대한 높은 위험률

<표 Ⅴ-5> 청년기 삶의 질 위험 요인

이러한 위험 요인들에도 불구하고 청년기에는 이를 극복하거나 보완할 수 있는 보호 
요인도 있다. 청년기는 신체적으로 가장 왕성하고 활발한 시기라는 점에서는 다른 
생애주기에 비해 건강영역에서 이점이 있다. 교육 기간의 인플레이션, 과도한 스펙경쟁 등 
여러 이슈에도 불구하고, 교육을 통해 성장할 기회를 가질 수 있다는 것 또한 청년기의 
특권일 것이다. 비록 원 가족으로부터 자립하여 새로운 가정을 형성하는 시기가 늦춰지고 
있고, 그 지원 여부나 범위가 모두에게 동일하지 않지만, 원 가족으로부터의 지원 및 새로운 
가정에서 얻는 정서적 지지 또한 청년 시기에 누릴 수 있는 중요한 자원이다. 청년들이 겪는 
고용 불안정, 낮은 소득, 주거 취약성을 완화하기 위한 정책지원도 보호 요인으로 빼놓을 수 
없다.
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삶의 영역 보호 요인
건강 활발한 신체활동

교육 교육을 통한 성장기회

가족, 공동체
원 가족으로부터의 지원

배우자의 지지

고용, 임금 청년 취업 지원정책 등 사회적 안전망

소득, 소비, 자산 청년 소득 지원정책 등 사회적 안전망

주거 청년 및 신혼부부 주거 지원정책 등 사회적 안전망

<표 Ⅴ-6> 청년기 삶의 질 보호 요인

다. 청년기의 사회적 쟁점

청년기와 관련된 주요 사회적 쟁점은 크게 세 가지로 나누어 살펴볼 수 있다. 첫째는 청년 
시기를 규정하는 연령범위에 대해 논쟁이다. 청년기본법에 따르면 청년은 19세 이상 34세 이하를 
뜻하지만, 다른 법령과 조례에 따라 다르게 적용할 수 있도록 예외를 두고 있다. 이에 따라 각 
법령과 정책별로 청년의 연령범위가 상이하다. 예를 들어, 조세특례제한법 시행령과 중소기업 
인력지원 특별법 등에서는 15세 이상 34세 이하를, 중소기업창업지원법과 전통시장 및 상점가 
육성을 위한 특별법 시행령에서는 39세 이하를 청년으로 규정하고 있다. 반면, 청년고용촉진 
특별법에서는 15세 이상 29세 이하를, 청년기본법에서는 19세 이상 34세 이하를 청년으로 
규정한다. 지방자치단체의 경우, 청년 관련 정책의 수혜대상자 범위를 넓혀 청년 정책에서 
배제되는 연령을 줄이기 위한 목적으로 연령범위를 최소 15세부터 최고 49세까지 훨씬 넓게 
규정하는 곳이 많다. 2022.6월 기준, 40대까지 청년에 포함한 지역은 전국 226개 시군구 중 
48곳에 달한다. 이에 따라 야기되는 사회적 혼선으로 인해, 청년 연령범위를 일원화할 필요성도 
제기되고 있다.

둘째, 청년 시기의 연령범위 규정은 성인 이행기(emerging adulthood) 지연과 연관이 있다. 
이 시기 청년들은 성인으로 급격히 바뀌는 게 아니라 교육과 훈련을 통해 경제적 차원, 주거 
차원, 관계적 차원, 주관적 차원에서 안정적으로 자립하기 위해 탐색하는 시기이다. 하지만, 높은 
고등교육 진학률, 청년실업, 초혼 연령 및 초산연령 상승 등의 지표가 보여주는 성인 이행기는 
점점 길어지고 있다. 고등교육기관 진학률의 경우 20년 전인 2002년 56.8%이었으나 2022년 
기준 73.8%까지 증가했다(e나라지표). 2002년 남자 29.8세, 여자 27세이던 평균 초혼연령은, 
2022년 기준 남자 33.7세, 여자 31.3세로 높아졌다(통계청). 출산 순위별 평균 연령을 살펴보면, 
2022년 기준 첫째아를 출산한 모의 평균 연령이 33세로 나타났다(통계청). 청년들이 스스로 
성인이 되었다고 인식하는 시기 또한 과거보다 지연되고 있다. 이같은 성인 이행기의 전반적인 
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지연현상에 따라, 개인의 노력만으로는 자립하기 어려워 사회 정책적 지원을 통해 청년들의 
자립을 지원해야 한다는 새로운 정책적 수요로 연결되고 있다.

셋째, 이처럼 성인 이행기가 지연되는 현상은 청년층의 사회경제적 기반이 약화한 데에서 
비롯되었다는 문제의식이 제기되는데, 그중에서도 특히 청년들의 일자리 문제와 주거 문제가 
대표적인 것으로 지적된다. 먼저, 청년실업은 개인의 문제가 아니라 사회경제적 환경의 구조적인 
원인에 따라 발생한다는 데에는 공감대가 형성되어 있다. 특히, 플랫폼 노동 등 노동환경 변화에 
따른 새로운 위험요소의 등장과 고용형태의 취약성 문제는 노동에 따른 청년 간 불평등 문제를 
악화시킨다. 청년의 주거 문제는 크게 주거비 부담과 주거환경의 질이라는 두 가지 측면에서 
살펴볼 수 있다. 비현실적으로 높은 주거비용을 고려할 때, 대다수 청년은 주거 취약계층으로 
몰리고 있지만, 현재 주거 지원정책은 한정된 자원으로 인해 지원 대상과 범위가 제한적이어서, 
정책의 혜택이 보편적으로 체감되기 어렵다는 점도 지적된다. 또한, 주거환경의 질 측면도 중요한 
요인이다. 청년들의 주거 지원정책으로서 여러 가지 정책이 시행되고 있지만, 예를 들어 신혼부부 
행복주택의 경우, 시내 중심부와는 동떨어진 입지문제와 아이 키우기에 너무 좁다는 문제점이 
지속해서 제기된다. 무엇보다, 일반 분양 아파트보다 소득과 자산이 낮은 이들이 거주한다는 
지역사회의 인식과 차별적인 시선이 가장 큰 문제점으로 꼽힌다. 주거 취약계층에게 저렴한 
가격에 안정된 거주를 보장하는 주거비 부담완화 목표에만 집중하다 보면 주거환경의 질이라는 또 
다른 목표를 놓쳐, 입주민의 ‘삶의 질’이 저하될 수 있는 것이다.

라. 청년기의 관심 영역들과 측정항목들

상기에서 살펴본 바와 같이, 다른 생애주기와 달리 청년기에 특히 주목할 만한 삶의 질 
영역으로서 의식과 가치, 건강, 교육, 가족/공동체, 고용, 임금, 소득/소비/자산, 주거, 안전의 
8가지 영역을 제시한다. 각 영역을 측정하기 위한 구체적인 지표의 예시는 아래 표와 같다.
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영역 측정항목 설명

의식과 
가치

사회에 대한 신뢰, 사회갈등에 대한 인식, 사회 구조 
환경 변화에 대한 인식, 주관적 소득 계층, 소득 불
평등에 대한 인식, 공정성 인식, 바라는 미래와 바라
는 미래 실현을 위한 여건 등

사회 공정성, 세대 간 부의 전이와 재
생산 등에 대한 사회 인식과 이로 인
해 계층이동의 사다리가 끊겼다는 미
래 전망에 대한 인식

주관적 
웰빙 공통항목 참조

건강 흡연, 음주 상황, 우울, 정신상담경험, 약물사용 경
험, 건강 행동

음주, 흡연, 약물 등의 건강 위협요인
우울, 자살 생각 등 정신적 건강 위협요인
활발한 신체활동

교육
재학 또는 졸업한 학교의 만족도, 전공 계열의 만족
도, 졸업 지연 신청 경험 및 이유, 취업을 위한 학원
/기관 이용 여부, 교육/훈련에 대한 욕구, 대학 또는 
기타 교육/훈련의 도움 여부 등

희망하는 대학진학의 어려움
과도한 스펙경쟁
학벌 문제
교육을 통한 성장기회

가족, 
공동체

부모동거 가구의 독립계획, 부모 비동거 가구의 독
립 현황, 어려움에 대한 대처 방식과 자원의 여부, 
타인과의 교류 정도, 외출 경험

원 가족으로부터의 독립
새로운 가족 형성의 어려움
사회적 고립

고용, 
임금 청년취업정책 이용 경험 및 만족도 커리어 형성의 어려움

안정적인 일자리 확보의 어려움
소득, 
소비, 
자산

청년소득지원정책 이용 경험 및 만족도, 부채 및 자산
규모

낮은 소득 부족한 자산 학자금 부채 등 
과중한 채무
청년 소득지원정책 등 사회적 안전망

주거
청년 및 신혼부부 주거지원정책 이용 경험 및 만족
도, 주거비, 주택 유형, 주택 위치, 주택상태, 주택환
경, 주택 의미에 대한 충족도 (안전보호공간, 휴식공
간, 가족 공간, 사적 공간, 생리위생, 자산증식) 등

낮은 주거의 질
청년 및 신혼부부 주거 지원정책 등 
사회적 안전망

안전 사건 사고 노출에 대한 불안감 강남역 살인사건, 이태원 참사 등의 사건사
고로 인한 사회안전에 대한 민감도 증가

환경 공통항목 참조

<표 Ⅴ-7> 청년기의 관심 영역과 측정항목

마. 청년기 통계조사 현황

국내 승인통계 중 청년기 주요 통계조사는 아동·청소년을 대상으로 하는 통계와 청년기를 
포함하는 통계로 구분할 수 있다. 청년을 포함하는 통계는 총 67개 중 54개가 있으며, 청년을 
대상으로 하는 통계로는 3개가 있다. 이들 조사의 영역별 분포를 보면 다음과 같다. 
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차원 영역 포함 대상

삶의 역량
건강 27 3
교육 43 3
여가 18 2

물질적 삶
고용, 임금 49 3

소득, 소비, 자산 44 3

삶의 환경
환경 29 1
주거 26 3
안전 15

사회적 삶
가족과 공동체 17 3

시민참여 10 1

내면적 삶
주관적 웰빙 20 2
의식과 가치 32 2

<표 Ⅴ-8> 청년기 승인 통계조사 현황 및 영역 분포

바. 청년기의 취약집단들과 주요 격차

성인기로 이행해야 할 청년들의 자립 조건과 기회는 균등하게 주어지지 않는다. 자립 지연 
현상은 사회경제적 불안정성과 함께 일부 집단에서 더 심화한 것으로 나타나는데, 대표적인 
집단이 니트(NEETs: Not in Employment, Education, or Training) 상태에 머무는 청년이다. 
우리나라의 니트 청년 비율은 21%로 OECD 국가 중에서도 상위권에 속하며 특히 대학을 나온 
청년들의 니트 비율이 높은 특징을 보인다 (유민상 외, 2022). 하지만, 졸업 유예 제도를 
활용하여 취업 준비를 하는 사실상 니트 상태인 청년들까지 고려하면 우리나라의 니트 청년 
비율은 이보다 더 높을 그것으로 예상한다. 노동시장 진입의 어려움으로 인해 청년들이 
불안정하고 의존적인 시기가 길어짐에 따라, 경제적 자립의 지연뿐 아니라 심리적인 자립이 
지연되고 있는 현상이 사회적으로 대처해야 할 문제가 되는 것이다.

하지만, 니트 청년을 동일 집단으로 볼 수 없다는 점을 유념해야 한다. EU는 니트를 
▲전통적인 실업자 ▲가사와 가족 돌봄, 질병이나 장애로 인해 니트가 된 집단 ▲ 능력 부족이나 
의욕 저하, 사회 부적응 등을 이유로 니트가 된 집단 ▲더 좋은 기회를 얻기 위해 노력 중인 집단 
▲문화, 예술이나 오락 등 자기만족을 위해 자발적으로 니트가 된 집단으로 구분하고, 일본은 
구직형, 비구직형, 비희망 형으로 나눈다 (이현승 & 이학준, 2023). 우리나라 니트 청년을 
대상으로 한 선행연구에서는 구직형/비구직형과 활동형/비활동 형으로 구분하였다(유민상 외, 
2022). 이처럼 니트 상태에 있는 청년 내에서도 그 유형에 따라 정책지원 수요가 상이하므로 
이를 세분화하여 파악하고 지원하는 방안이 필요하다.

청년기에 특화된 취약집단과 함께 청년기에 주목해야 할 격차로는 수도권과 비수도권의 지역 
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격차 및 남성과 여성의 젠더 격차가 있다. 청년 정책이 서울에 거주하는 대학졸업자 중심이라는 
지적도 제기되고 있다.

3절. 중장년기 삶의 질 측정 프레임워크

가. 중장년 생애주기의 특성

중장년은 중년(中年)과 장년(壯年)이 결합한 것으로 청년과 노년의 중간에 있는 단계이다. 
사회적 변화와 함께 생애주기 구분의 기준이 되는 연령은 바뀌기 마련이지만, 청년기의 마지막을 
통상적으로 35세로 보고, 노년기의 시작을 65세로 본다면 그 중간에 해당하는 35세에서 
64세까지의 연령대를 중장년이라고 보는 것이 일반적이다. 중장년기를 우리는 전기인 35세에서 
49세까지와 후기인 50세에서 64세까지의 두 시기로 나누고자 한다.

중장년기는 정신적으로 지능이 가장 높은 시기이며, 일 경력 측면에서 가장 높은 성취를 이루는 
시기이기도 하다. 하지만 동시에 신체적으로 노화가 시작되는 시기이며, 중장년 후반에는 주된 
일자리로부터의 퇴직이 시작되어 중장년이 끝나는 연령이 65세에는 대부분 주된 일자리에서 
퇴직한다. 경제적으로 본다면 중장년은 생애 소득 관점에서 가장 많은 소득을 버는 시기인 동시에 
활발한 사회활동과 가족 부양 때문에 지출 또한 가장 많다. 안정된 가족생활을 위해 주택마련을 
해야 하고, 자녀의 양육과 입시 준비, 결혼 등으로 경제적 지출의 필요가 계속 발생하기 때문이다.

중장년기는 가족과 관련해서 본다면 청년기 동안 결혼을 한 경우 자녀를 낳고 부모를 부양하며 
가정을 돌보는 책임이 가장 큰 시기인 동시에 이혼 위험이 커져 1인 가구 비율이 높아지는 
시기이기도 하다. 자녀 수가 적은 요즘은 중장년의 끝 무렵에는 자녀들이 독립하고 부부만 살며 
노년을 준비하는 시기이다. 여성의 경우 결혼과 출산 때문에 경력단절의 위험이 가장 높기도 
하다. 사회적으로는 사회적 교제와 함께 다양한 사회적 참여 활동이 왕성한 시기이기도 하다. 
이런 의미에서 중장년기는 한편에서는 개인적으로, 사회적으로 인생의 정점에 해당하지만 동시에 
많은 부담과 스트레스를 견뎌야 한다. 그 때문에 서구의 삶의 질 연구에서는 가장 삶의 만족도가 
낮은 시기라는 연구 결과들이 보고되지만, 한국에서는 주관적 웰빙 수준의 연령대별 비교에서 
다른 생애주기에 비해 만족도가 상대적으로 높게 나타난다.

중장년기의 삶의 질에 영향을 미치는 요인으로는 일자리에서의 성취와 그에 따른 경제적 
소득과 자산, 그리고 결혼과 출산을 통해 형성한 가족생활, 본인의 정신적, 신체적 건강을 들 수 
있는데, 이것들은 청년기의 취업과 결혼의 여부와 그 내용에 크게 의존하는 경로 의존적 속성을 
갖는다. 중장년기의 경제적 성취와 가족생활의 경험은 한편에서는 자녀가 있을 때 자녀의 유년, 
청소년기, 및 청년기 삶의 질에 큰 영향을 줄 뿐 아니라 다른 한편에서는 본인(과 배우자)의 
노년기의 삶의 질에 큰 영향을 미치는 경로 의존성을 보인다. 신체적으로 질병이 있을수록, 주된 
일자리로부터의 퇴직이 빠를수록, 가족생활이 불안정하거나 중단될수록, 사회적 관계에서 
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고립될수록 중장년기의 삶의 질이 낮아지는 것은 물론 이후 노년기의 삶의 질도 낮아질 위험이 
크다.

중장년기의 노후준비와 위험 요인의 제거가 향후 노년기의 삶의 질 수준을 높인다는 점에 
주목해서 노년기의 복지에 초점을 맞추었던 생애주기 정책에서도 최근 중장년기에 대한 생애주기 
차원에서의 정책적 지원을 늘려가는 추세이다. 주된 일자리로부터의 퇴직이 일어나는 시기라는 
측면에서 재취업 지원정책이 있으며, 노화 과정에서 또한 과중한 부담과 스트레스 때문에 
나타나는 신체적, 정신적 취약요인들에 대처하는 건강정책, 그리고 새로운 사회적 위험들에 
취약한 집단을 위한 긴급지원 등이 중장년 지원정책에 포함된다.

나. 중장년기의 위험(risk) 및 보호(protective) 요인

중장년기는 생애주기의 변곡점에 해당한다고 할 수 있다. 유년기, 청소년기, 청년기를 거치면서 
신체적, 정신적 건강과 교육을 통해 인적자본에 투자하고, 사회생활을 통해 사회자본에 투자한 
결과가 가족생활과 직장생활에서의 성취로 결실을 보는 동시에, 생애주기의 내리막을 잘 준비해서 
경제적, 사회적으로 노후를 대비하고 자녀들이 있다면 자녀들의 성공적 독립을 지원하는 시기이기 
때문이다. 

21세기에 들어 사회경제 체제가 더욱 복잡해지고 개인들의 가치관과 규범이 다양해짐에 따라 
개인의 생애주기에서도 이변이나 변이가 늘어나고 있다. 생애주기 사건들이 지체되거나 혹은 
생애주기의 경로가 다른 사람들과 달라지는 경우가 발생하기 때문이다. 이와 동시에 생애주기의 
순조로운 이행과 진행의 장애가 되는 위험들도 늘고 있다. 특히 과거에는 가족이나 주변의 
도움으로 벗어날 수 있었던 위험들로 인해 생애주기 경로에서 이탈하는 경우가 많이 발생하고 
있다. 이러한 위험 요인들은 중장년기 및 이후 노년기의 삶의 질을 위협하고 낮추는 요인들이다. 
중장년기의 대표적인 위험 요인들로는 다음과 같은 것들이 있다.

삶의 영역 위험 요인

건강
음주, 흡연, 비만 등의 건강 위협요인

도박 등의 정신적 건강 위협요인
산업 재해, 직업병 등 일 관련 건강 위협요인

가족, 공동체
부부관계 불화에 따른 이혼

자녀와의 세대갈등
1인 가구 등의 사회적 고립

고용, 임금 주된 일자리로부터의 퇴직
과중한 노동시간, 갑질 등 일자리에서의 스트레스

소득, 소비, 자산 과중한 가계부채

<표 Ⅴ-9> 중장년기의 위험 요인
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하지만 위험 요인이 있다면 위험으로부터 보호하는 요인, 그럼으로써 현재와 미래의 삶의 질을 
높이는 요인들도 있다. 중장년기의 대표적인 보호 요인들로는 다음과 같은 것들이 있다.

삶의 영역 보호 요인
건강 운동과 같은 주기적 신체활동
여가 여행 및 취미활동

가족, 공동체
가족과 함께 보내는 시간

가족과 원활한 소통
고용, 임금 고용보험 등 사회적 안전망

소득, 소비, 자산 연금, 보험 등의 금융적 완충장치
교육 지속적인 학습

<표 Ⅴ-10> 중장년기의 보호 요인

다. 중장년기의 사회적 쟁점(social issues)

중장년기에 해당하는 사회적 쟁점은 고령화와 관련된 것들 많다. 고령화와 관련된 중장년 관련 
사회적 쟁점으로 대표적인 것들이 정년연장 문제와 연금 문제가 있다.

먼저 정년연장 문제를 살펴보면 다음과 같다. 국회에서는 2013년 5월 22일 '고용상 연령차별 
금지 및 고령자 고용촉진에 관한 법률' 일부 개정안을 통과시킴으로써 기존에 권고조항으로 되어 
있던 기업들의 정년을 의무조항으로 바꿔 60세로 연장하였다. 이 법의 적용은 2016년 1월 
1일부터 공기업, 공공기관, 지방공기업, 상시근로자 300인 이상 사업장에, 2017년 1월 1일부터는 
국가 및 지방자치단체, 상시근로자 300인 미만 사업장에까지 확대되도록 하였다. 

법 제정을 둘러싼 첨예한 쟁점이었던 임금피크제와의 연계에 대해 '노사 양측이 임금체계 개편 
등 필요한 조치를 취해야 한다.'라는 문구를 넣어 사실상 의무화했으며, 60세에 도달하지 않은 
근로자를 특별한 사유 없이 해고할 경우 부당해고로 간주해 해당 사업주가 법적 처벌을 받도록 
했다. 또 임금체계를 개편하는 과정에서 노사 간 의견이 일치하지 않아 분쟁이 발생할 때 
노동위원회의 조정을 받을 수 있도록 했다. 아울러 고용노동부 장관이 정년을 60세 이상으로 
연장하는 사업주나 해당 근로자에게 대통령령이 정하는 바에 따라 고용지원금 등 필요한 지원을 
할 수 있도록 했다.

정년 60세 연장을 둘러싸고 찬반 양측의 입장이 첨예하게 대립했는데 찬성 입장에서는 
정년연장을 통해 중장년층의 소득이 늘어나 빈곤이 줄어들면 고령화에 따른 노인 빈곤 문제 
해결의 실마리가 될 수 있다고 주장했다. 또한, 정년을 연장하면 숙련인력 부족 문제를 완화할 수 
있다고 주장한다. 반면 반대 견해에서는 정년을 법으로 강제할 경우 기업의 비용부담이 발생할 
수밖에 없다고 반박하였다. 덧붙여 정년연장을 의무화하면 결국 기업들이 신규 채용을 줄여 청년 
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취업이 줄어들고 그럼으로써 세대 간 일자리 전쟁을 낳게 된다는 점을 지적하였다. 
최근 들어 노동계에서는 현행 60세인 정년을 65세로 높여야 한다는 주장을 하고 있다. 2023년 

8월 한국노총이 정년을 65세로 높여야 한다는 국민청원을 국회에 제출한 것이다. 한국노총의 
주장은 현재 한국의 60세 이상 고용률이 47%에 달하는데 대부분 비정규직으로 근무하고 있으며, 
향후 2~3년 안에 초고령 사회가 되어 5~60대가 전체 인구의 20% 이상이 되는 초고령 사회에서 
60세 정년이 맞지 않는다는 것이다. 이미 일본에서 법적 정년 퇴임 연령을 65세로 연장했고 
직원이 원하는 경우 5년을 추가 연장 가능하도록 한 것도 이러한 주장을 뒷받침한다. 하지만 앞서 
60세 정년 논쟁에서도 제기된 것처럼 기업 부담이 급격히—15조 원 가량— 증가하고 또한 청년 
취업 기회를 뺏는 것이라는 반대의견이 강력히 맞서고 있다.

정년연장 문제는 연금 개혁과 긴밀하게 맞물려 있다. 공무원 연금, 군인 연금, 사학 연금, 
국민연금은 한국의 대표적 공공 연금이다. 이 중에서 국민연금은 1988년 도입되었는데, 10년 
이상 보험료를 내면 만 62세부터 연금을 받을 수 있다. 보험료는 월 소득의 9%이며 직장 
가입자라면 직장과 개인이 각각 4.5%씩을 납부한다. 40년을 냈다면 받는 연금은 평균 소득의 
40% 수준이다. 당시의 인구 전망과 구조를 토대로 해서 시작된 국민연금에 대해 전문가들은 
‘내는 돈은 적고, 받는 돈은 많다’라는 점을 지적하며 기금 적립금이 쌓였다가 고갈되는 것은 
당연하다고 진단하였다. 초저출산에 따른 급격한 고령화는 이러한 문제를 더욱 심각하게 만들고 
있다. 

국회 예산정책처와 기획재정부, 보건복지부 등은 현재 920조 원까지 쌓인 적립금이 2040년께 
1,000조 원 이상으로 불어났다가 이후 빠르게 소진돼 2055년께 고갈될 것으로 전망하고 있다. 
기금 고갈 시기에 대해 2018년 보건복지부는 2057년으로, 2020년 국회 예산정책처는 2055년, 
기재부는 2056년 등으로 1~2년 고갈이 앞당겨질 것으로 전망했다. 국민연금 가입자 100명당 
부양해야 할 연금 수급자는 2020년 19.4명에서 2050년 93.1명으로 다섯 배로 급증한다. 이러한 
추세라면 2055년 연금 수령 자격이 생기는 1990년생부터는 국민연금 혜택을 받지 못하게 된다. 
결국, 지속할 수 있지 않고 고갈이 예정된 상황이라 연금 개혁을 하지 않는다면 재정 파탄이 
아니면 세대 간 극심한 불평등이 발생할 수밖에 없다.

국민연금의 예정된 위기를 해결하려면 덜 내고 더 받는 방식의 현재 국민연금 구조를 더 내고 
덜 받는 구조로 개편할 필요가 있다. 연금 개혁 방안으로는 소득대체율을 현행 40%에서 낮추는 
방안, 연급 수급 시기를 늦추는 방안, 보험료율을 현행 9%에서 12% 혹은 그 이상으로 높이는 
방안 등이 제시되고 이들을 조합한 개혁안을 놓고 협의가 이루어졌다. 하지만 아직도 국회에서는 
논의만 지속할 뿐 법안으로 상정해서 표결을 시작하지 못하고 있다. 무엇보다도 연금 개혁이 
유권자의 다수를 차지하는 중장년층에게 불리하고 따라서 정치적 득실을 따져 법과 제도를 
개정하는 것을 계속 유예하고 있다.
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라. 중장년기의 관심 영역들과 측정항목들

중장년기 삶의 질 측정의 관심 영역은 의식과 가치, 주관적 웰빙, 건강, 교육, 여가, 
시민참여, 가족·공동체, 고용·임금, 소득·소비·자산, 주거, 안전, 환경 등 12개 영역이며, 영역별로 
중장년기에 특화된 삶의 질 관련 측정항목은 다음과 같다.

영역 측정항목
의식과 가치 노후에 대한 불안
주관적 웰빙 공통항목 참조

건강 흡연율, 음주율, 신체활동 정도, 성인병 유병률
교육 성인교육 참여율, 자녀 교육비 부담
여가 일-생활 균형

시민참여 세대 간 사회이동 가능성, 사회단체 참여율
가족, 공동체 1인 가구 비율, 이혼율, 사회적 고립, 가족과 소통 만족도

고용, 임금 임금 수준, 근로시간, 일자리 안정성, 일자리 만족도, 산업안전, 주된 일자리 
퇴직 연령

소득, 소비, 자산 가구 부채, 소득 대비 소비 충족도, 가구 자산, 보험, 연금 등 대비
주거 자가 보유 비율, 주택 비용
안전 산업 재해, 가정 폭력
환경 공통항목 참조

<표 Ⅴ-11> 중장년기의 측정항목

마. 중장년기 통계조사 현황

국내 승인통계 중 중장년기 주요 통계조사는 중장년을 대상으로 하는 통계와 중장년을 
포함하는 통계로 구분할 수 있다. 중장년을 포함하는 통계는 총 67개 중 52개가 있으며, 청년을 
대상으로 하는 통계로는 1개가 있다. 이들 조사의 영역별 분포를 보면 다음과 같다.

차원 영역 포함 대상

삶의 역량
건강 26
교육 43
여가 17

물질적 삶 고용, 임금 48 1
소득, 소비, 자산 44 1

삶의 환경
환경 27
주거 25 1
안전 15

사회적 삶 가족과 공동체 15
시민참여 10

내면적 삶 주관적 웰빙 19
의식과 가치 31

<표 Ⅴ-12> 중장년기 승인 통계조사 현황 및 영역 분포
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바. 중장년기의 취약집단들과 주요 격차

전 생애주기에 적용되는 취약집단들과 달리 중장년기에 특화된 취약집단으로는 다음과 같은 
집단들이 있다. 혼인상태와 관련해서 이혼자들의 경우는 중장년기에 특별히 더 앞서 언급한 
위험들에 취약하다. 여성과 남성 이혼자 모두 취약집단에 속하는데 각자 이유가 다를 수 
있다. 중장년 이혼 여성의 경우 빈곤 상태에 빠질 우려가 크다. 여성 가구주인 가구들의 
빈곤 위험이 더 높은 것이 대표적이다. 이혼 여성의 경우 중장년기에는 경력단절을 경험했을 
가능성이 커서 취업을 하기 어렵고 하더라도 비정규직의 저임금 직종의 경우가 많다. 따라서 
중장년 이혼 여성은 빈곤의 위험에 취약하다. 중장년 이혼 남성의 경우는 1인 가구로 사는 
경우가 많은데, 정서적으로 불안정할 뿐 아니라 음주와 영양부족 등 건강 위험 요인들과 
가까울 가능성이 크다.

이혼자와 밀접히 관련되어 있지만 구별되는 것이 1인 가구이다. 이혼자, 특히 이혼 남성이 
1인 가구일 가능성이 높지만 모든 1인 가구가 이혼자는 아니다. 직장 등의 이유로 가족과 
분거해서 사는 남성들이나 기러기 아빠 등도 1인 가구에 속한다. 1인 가구일 때 정서적, 
정신적으로 위축될 뿐 아니라 건강하지 못한 식생활을 하는 경우도 많다. 또한, 1인 가구는 
사회적으로 고립될 가능성이 커서 어려울 때 도움을 받기도 힘들고, 극단적일 때 고독사의 
위험이 커진다. 1인 가구인 중장년 남성이나 여성이 경제적 빈곤까지 겹칠 때는 여러 위험이 
중첩되어 취약성이 더욱 높아지게 된다.

중장년기에 특화된 취약집단과 함께 중장년기에 주목해야 할 격차로는 다음과 같은 것들이 
있다. 우선 남성과 여성의 젠더 격차는 여러 생애주기에 걸쳐 나타나지만, 중장년기에는 여성들의 
경우 결혼 전 취업했던 경우에도 경력단절을 경험하는 경우가 많고, 경력단절이 아니더라도 
직장에서 다양한 종류의 압력과 차별에 노출될 가능성이 높다. 경력단절 이후 재취업을 하는 
여성들은 이전의 일자리에 비해 훨씬 낮은 지위의 불안정한 일자리를 갖게 되는 경우가 
많다. 결국, 일자리와 관련해서 중년 남성과 여성의 격차가 커진다. 이러한 격차는 고용률과 
임금 수준, 고용 안정성 등 여러 측면에 걸쳐 나타난다. 중장년기 남녀 간의 격차는 
일자리뿐 아니라 가정에서도 나타난다. 가사노동의 분업에서 여성들이 가사노동과 돌봄 
노동을 전담하는 경우가 많고 남성들은 일자리에서 대부분 시간을 보내기 때문에 휴식과 
자기정비를 위한 시간 활용에서 격차가 심한 경우가 많다.

중장년기에 주목해야 할 격차로 학력별 격차가 있다. 학력별 격차는 청년기부터 
나타나지만, 학력에 따라 노동시장에서 생긴 격차는 시간이 지나면서 점점 더 확대되는 
경우가 많다. 그 결과 고졸 이하의 학력과 대졸 이상의 학력을 가진 사람들 간에는 
일자리에서의 임금 수준의 격차와 함께 주된 일자리에서 퇴직하는 연령에서의 격차도 
상당하다. 학력에 따른 누적된 불리함(cumulative disadvantage)이 극대화되는 시기가 
중장년기라고 할 수 있는 것이다.



생애주기별 삶의 질 측정 프레임워크 구축 연구

100

4절. 노년기 삶의 질 측정 프레임워크

평균수명의 연장과 저출산(저출생)이라는 두 요인은 오늘날 한국사회의 고령화를 급속하게 
추동하고 있다. 통계청 자료에 따르면 2022년 기준 65세 이상 고령 인구수는 전체 인구 
대비 17.5%로 고령화 사회의 기준인 14%를 넘어 초고령 사회의 기준인 20%에 바짝 
다가서고 있다. 특히 고령화의 속도는 전 세계적으로 유례가 없을 만큼 빠른 상황이다. 노인 
인구의 절대적 증가 및 이들이 전체 인구에서 차지하는 비율의 증대는 집단으로서 노년층의 
중요성을 키우고 있으며 이에 따라 한국 노인의 삶의 질, 가치관 등이 사회의 방향성에 
미치는 영향도 점차 커질 것으로 예상한다. 전통적으로 노년의 삶은 은퇴 이후의 길지 않은 
부분을 차지해왔다. 그러나 평균수명의 증가로 인해 노인으로 살아가야 하는 시간은 급속히 
늘어나고 있다. 한국에서의 노인은 건강, 노동, 소득과 소비, 주거, 여가, 사회참여, 가족의 
측면에서 취약한 인구집단이다. 각 영역에서 이들 집단의 두드러진 취약성은 평균수명의 
증가와 노인 인구비율의 증대라는 상황과 맞물리며 사회 전반의 취약성으로 이어질 
위험성이 크다. 이러한 상황에서 노년층의 삶의 질을 어떻게 제고할 것인지, 이러한 과제를 
다른 세대의 지속가능성(sustainability)과 어떻게 조화시킬 것인지에 대해 답해야 할 
필요성이 점차 커지고 있다.

가. 노년기 생애주기의 특성

노년은 생애주기 상 유소년, 청년, 중장년을 거쳐 도달하는 삶의 마지막 단계라고 할 수 있다. 
노인복지법상 노인연령(고령자)의 기준은 만 65세인데, 이는 1981년 제정된 이래 현재까지 변화 
없이 유지되고 있다. 해당 기준이 정해졌던 1981년 한국인의 기대수명은 66.7세로 법적 노인으로 
보내는 시간이 매우 짧았기에 이 시기는 청년기와 청장년기를 거치며 바쁘게 살았던 삶에서 
벗어나 여생을 정리하는 단계로 받아들여졌다. 그러나 이후 기대수명의 증가로 인해 노년기는 
점차 길어져 왔다. 한국인의 기대수명은 1991년 72.2세, 2001년 76.5세, 2011년 80.6세, 
2021년 83.6세로 꾸준히 증가해왔으며 이처럼 길어진 노년기는 해당 시기를 전기(65~74세)와 
후기(75세 이상)로 나눠서 살펴봐야 할 현실적 필요성을 가져왔다. 

노년기는 사회경제적이고 신체적인 조건의 약화가 가속화되는 시기로도 볼 수 있다. 대부분 
사람은 청장년기 후반부에 주된 일자리로부터의 퇴직을 완료하는데, 현재 정부에서 추진하고 있는 
정년연장 또한 2033년까지 정년을 65세로 늦추겠다는 것이다. 따라서 노년기는 계속 고용이나 
재고용 등을 통해 종사했던 일도 더 수행하지 않는 완벽한 퇴직이 이뤄지는 시기라고 할 수 있다. 
이는 경제적인 측면에서 더 이상의 노동을 통한 추가적인 소득을 기대하기 어려움을 의미한다. 
따라서 기존에 저축해 놓은 돈을 사용하거나 부동산을 포함한 자산을 정리해 경제적인 필요를 
충족시킬 필요성이 커진다. 그러나 현실적으로 자녀로부터의 금전적 지원은 제한적이며, 
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국민연금(노령연금)을 받을 때에도 연금의 소득대체율은 높지 않은 편이다. 자산이 있는 경우에도 
자녀의 결혼을 비롯한 큰 사건들을 거치며 일정 부분 감소하는 경우가 많다. 물론 노년기에는 
사회적인 활동의 감소와 자녀의 독립 등으로 이전 시기보다 전반적인 지출이 감소할 것으로 
예상할 수 있으나 신체적인 약화, 특히 질병으로 인한 예상치 못한 지출은 자칫 빈곤에 빠질 수 
있는 경제적 위험 요인으로 남아있다. 또한, 자녀세대의 독립과 결혼연령이 점차 지체됨에 따라 
과거에는 아직 정기적인 소득이 있는 중장년기에 마주했던 사건들을 특히 전기노년(65~74세)에 
당면하는 경우가 점차 많아질 것으로 예상한다.

가족의 관점에서 노년기는 청년기와 중장년기를 거치며 확대되었던 사회적 관계가 축소되며 
삶에서 가족의 중요성이 커지는 시기로 받아들여져 왔다. 이미 세상을 떠난 부모와 장성해서 
독립한 자녀에 대한 부양책임이 사라지며, 장성한 자녀가 부모의 생활을 일정 부분 책임지는 것이 
기대되기도 했다. 그러나 이러한 전통적인 관점은 오늘날 더 이상 일반화되기 어렵다. 실제로 
과거에는 장성한 자녀가 노년기의 부모를 봉양하는 형태의 가족구조, 즉 3대로 구성된 확대가족이 
적지 않았으나 그 비율은 지속해서 감소해왔다. 2000년대 이후 맞벌이 부부의 증가와 손자녀 
돌봄으로 인해 3세대 가족의 비율이 소폭 증가하는 경향이 관찰되기도 하였으나 전반적인 
경향성의 변화를 가져오진 못했다. 오히려 함께 거주하지 않으면서 정기적으로 손자녀들을 돌봐야 
하는 새로운 형태의 의무가 주어진 경우도 많은데, 이것이 자녀의 부모에 대한 부양책임과 반드시 
연동되는 것은 아니다. 노인 부모에 대한 부양책임과 관련된 최근의 조사들은 노인의 생계는 
노인들 스스로 책임져야 한다는 관점이 점차 일반화되고 있음을 보여준다. 즉, 노년기의 개인들은 
자기 자신, 그리고 함께 사는 배우자를 직접 부양하는 돌봄의 주체로 남아있으면서 필요할 경우 
손자녀를 돌봐야 하는 것이다. 사회적 관계와 관련해서도 업무를 매개로 한 교류가 사라지거나 
줄어드는 것이 사실이나 중장년기의 바쁜 생활 속에서 자주 만나지 못했던 친구와의 보다 빈번한 
만남 및 취미활동을 통한 새로운 관계의 형성은 오늘날의 노년기에 관찰되는 모습이다. 또한, 
후기 노년은 배우자와의 사별이 집중적으로 발생하는 시기이다. 

노년기에 겪게 되는 이러한 변화들은 어느 정도의 보편성을 지님에도 한국의 노인들에게 
특별히 부정적인 경험으로 다가오는 듯 보인다. 다수의 선진국에서 연령에 따른 주관적 
행복도(웰빙)가 중장년기인 40~50세 사이에 최저점을 찍고 60세 이상까지 완만히 상승한 뒤 
유지되다가 75세 이후로 약간 감소하는 U자 형태를 띠는 것과 달리 한국에서는 60대 이상 
인구의 행복지수가 가장 낮게 나타나고 있다. 노년기의 삶의 만족도에 영향을 미치는 요인으로는 
혼인상태, 신체적 건강상태, 사회활동 참여, 사회적 관계와 가족관계를 포함하는 사회적 지지의 
중요성이 특히 두드러지는데 특히 정기적으로 교류하는 이웃이나 친구의 존재 여부는 노년기 삶의 
질에 영향을 미치는 핵심적인 요인으로 보고되고 있다. 다른 세대들에 비해 상대적으로 낮은 한국 
노인의 삶의 만족도는 만족도에 영향을 주는 다양한 긍정적 요소들이 노인들에게 부족하며 한국 
사회가 이러한 취약성에 잘 대응하지 못하고 있음을 보여준다. 평균적인 삶의 만족도에 더해 삶의 
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만족도 편차가 다른 세대들에 비해 노년층 사이에서 더 크게 나타난다는 점도 주목할 필요가 
있다. 이 시기 행복에 영향을 미치는 요인들의 계층별 편차는 다른 세대들에 비해 더욱 뚜렷하게 
나타났다(양재진 외, 2016).

한국에서 노년기가 삶의 주기상 가장 취약한 시기일 수 있다는 점에 대해서는 어느 정도 
사회적 합의가 존재하며, 이에 따라 복지지출 중 상당한 부분이 노인의 삶의 안정성 유지를 위해 
사용되고 있다. 2000년 이후 노인 복지 예산은 지속해서 증가해왔으며, 이러한 상황은 
노인들에게 보다 양질의 삶의 기회를 제공해야 한다는 인식의 증가에 더해 전체 인구 중 노인 
인구의 비중이 커짐에 따라 피할 수 없다고 하겠다. 다만 한국의 국내총생산 대비 복지지출의 
비중은 여전히 OECD 국가 중 가장 낮은 수준이며, 노인 복지 예산의 절대적 규모 또한 충분하지 
않다. 그 결과 한국의 노인 빈곤율은 매우 높게 유지되고 있다. 이러한 문제에 대한 대응책 중 
하나로 노인들을 위한 공공 및 민간 일자리 사업 제공 노력 또한 지속해서 시도되고 있다.

본 연구에서 제시된 삶의 질 프레임워크는 국민 삶의 질 지표에 기반한다. 단 국민 삶의 질 
지표에는 포함되어 있지 않은 ‘의식과 가치’ 항목을 포함하며, 연령에 따라 항목의 범주화는 
차이를 둔다. 그렇게 구성된 12개 영역들(의식과 가치, 주관적 웰빙, 건강, 교육, 여가, 시민참여, 
가족/공동체, 고용/임금, 소득/소비/자산, 주거, 안전, 환경) 중 노년층의 경우 교육, 여가, 
시민참여가 한 범주(교육/여가/시민참여)로, 고용/임금과 소득/소비/자산이 또 다른 한 
범주(물질적 삶의 조건)로 묶여 총 9개의 영역으로 구성되어 있다. 이러한 범주화는 12개 
영역으로 구성된 청년이나 중장년과 다르며 10개 영역으로 구성된 아동 및 청소년보다도 오히려 
적다. 이는 노년층의 경우 다른 어느 연령대보다 다양한 영역들 사이의 교차성(영역 간 
상호연관성)이 뚜렷함을 보여주는 것이기도 하다. 이는 한 영역의 특성이 다른 영역에 영향을 줄 
가능성이 큼을 의미하며, 노령층이 지닌 전반적인 취약성을 고려할 때 복합적 취약성의 가능성을 
암시하는 것이기도 하다.

나. 노년기의 위험 및 보호 요인

중장년기가 생애주기의 변곡점이라면 노년기는 삶의 내리막이 가속화되며 종국적으로 그 
마지막을 장식하는 종착지로의 여정이라고 할 수 있다. 이 과정에서 중장년기에 이룬 성취의 
차이에 따른 차별/불평등이 뚜렷하게 나타난다. 중장년기를 노년을 대비하는 시기라고 할 때, 
특히 이 시기에 조기 퇴직을 경험했거나 여러 이유로 경제적인 준비가 미비할 경우 노년기의 
경제적 어려움이 더 일찍 발생하고 길게 영향을 줄 수 있다. 중장년의 건강 또한 노년의 
신체적이고 정신적인 건강에 지속적인 영향을 끼치기도 한다. 기대수명의 증가로 인해 노년기가 
점차 길어지는 상황과 전체 인구에서 차지하는 노인 인구의 급속한 증가는 삶에서 노년기가 
차지하는 중요성을 더욱 키우고 있다. 이는 사회 전반적으로 노인들이 당면하는 문제가 과거보다 
더욱 중요한 사회적 과제가 되고 있음을 의미한다. 
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노년기에 경험하게 되는 대표적인 위험 요인으로는 다음과 같은 것들이 있다.

삶의 영역 위험 요인

건강 전반적 신체 능력 퇴화와 사고 (고관절 골절 등), 만성질환(치매 
등), 정신건강(우울, 외로움, 자살 생각)

가족과 공동체
배우자 사망과 1인 가구화
일을 매개한 관계의 축소와 사회적 고립의 가능성 증대
부모 봉양에 대한 사회적 가치 약화 

고용/임금
소득/소비/자산

노동 소득 부재(감소)와 빈곤의 가능성 증대
노령연금 수급자와 미수급자의 격차

교육
여가

시민참여
새로운 기술에 대한 적응 문제 (키오스크 이용 등)

안전 낙상 등 물리적 위험, 노인 학대
주거 이동 시 불편함

<표 Ⅴ-13> 노년기의 위험 요인

이에 대응되는 보호 요인은 다음과 같다.

삶의 영역 보호 요인
건강 운동, 주기적 건강검진과 치매 예방 노력

가족과 공동체 이웃 관계, 교회 등 종교단체 참여
인터넷과 스마트폰을 통한 연결

고용/임금
소득/소비/자산 자녀로부터의 지원, 기초노령연금 및 국민연금

교육
여가

시민참여
노인 대상 디지털 교육 등 지속적 학습 기회 제공(지자체, 학교) 
자녀와 손자녀를 통한 새로운 기술 배움

안전 고령 친화적인 생활환경, 노인 학대 관련 행정 및 복지 체계 개선
주거 고령 친화적인 이동환경, 의료 시설(병원)과의 접근성

<표 Ⅴ-14> 노년기의 보호 요인

다. 노년기의 사회적 쟁점

오늘날 한국에서 노년기와 관련된 대표적인 사회적인 쟁점으로 연금과 빈곤 문제를 들 수 
있다. 이 두 쟁점은 밀접하게 연결되어 있다. 또한, 노인연령을 현행 65세에서 70세로 
변경해야 한다는 의견도 그 필요성과 잠재적 영향에 대한 세부적 검토해야 한다.

노령연금은 국민연금의 가장 대표적인 연금으로 원래 가입 기간이 10년 이상이면 
60세(소득이 없는 경우에는 55세) 이후부터 사망 시까지 평생 받을 수 있도록 설계되었다. 
다만 고령화 추세를 반영하여 2013년부터 수급개시 연령을 5년에 1세씩 연장, 
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2033년부터는 65세부터 받을 수 있다. 한국 국민연금의 역사가 길지 않기에 현재 고령자 
중에는 국민연금에 가입하지 못한 사람들도 적지 않고, 가입했다고 하더라도 그 기간이 짧아 
충분한 연금을 받지 못하는 경우도 많다. 연금의 소득대체율 또한 낮은 편이다. 2020년 기준 
노령연금의 신규 수급자의 실질 소득대체율은 24.2%에 불과하다. 이를 보완하여 노년기의 
빈곤 문제를 완화하기 위해 시행되는 제도가 기초노령연금(기초연금)이다. 기초연금은 
소득과 재산을 바탕으로 계산된 소득인정액이 일정 수준 미만인 노인들에게 지급되고 
있으며, 국민연금을 받는 경우라도 그것을 소득으로 계산한 뒤 기준액을 넘어서지 않는다면 
기초연금의 대상이 된다. 수령기준이 되는 선정기준액은 2022년도 180만 원에서 
2023년도에는 202만 원으로 인상되었다. 

현재 노인 중 국민연금 사각지대에 있는 사람들이 적지 않다. 물론 65세 인구 중 연금 
수급자의 비율은 2015년 35.8%에서 2020년 44.4%까지 꾸준히 증가해왔다. 그런데도 
인구의 절반 이상은 여전히 국민연금의 직접 수령자에서 제외되고 있다. 남성생계모형이 
일반적이었던 노년층에서 국민연금이 주로 남성을 수급자로 함을 고려할 때 실제 
국민연금을 소득으로 사용하는 노인 인구의 비율은 위의 수치보다 많을 것이다. 다만 
수령자(많은 경우 남성)가 사망할 경우 배우자(다수의 경우 여성)는 유족연금의 형태로 
가입 기간에 따라 기존 수령액의 40~60%만을 받을 수 있다. 또한, 유족연금은 기초연금과 
함께 받을 수 없으며 유족연금을 포기할 경우 해당 금액의 30%를 기초연금에 더해 받을 수 
있다. 노령연금의 절대 액수 및 소득대체율이 낮음을 고려할 때 살아남은 배우자의 경제적 
상황은 더욱 악화할 가능성이 크다. 기초연금만으로 살아가야 하는 사람들의 처지는 더욱 
어려울 수밖에 없으며, 특히 주택가격이 상대적으로 높은 수도권 거주자의 경우 소득이 전혀 
없어도 기초연금을 받을 수 없는 상황이 발생하고 있다. 오늘날 출산율 감소와 기대수명 
연장이 청년과 중장년의 노년층 부양의 부담을 높이고 있는 것도 사실이나 현재 지급되고 
있는 연금수준을 낮춘다면 그렇지 않아도 심각한 한국의 노인 빈곤이 더욱 심화할 가능성이 
크다. 가계금융복지조사 분석에 따르면 한국의 노인 빈곤율(중위소득의 50% 이하인 65세 
이상 인구비율)은 시장소득 기준 2012년 55.4%에서 2020년 58.6%로 소폭 상승했다. 다만 
공적 이전 이후의 처분가능소득 기준으로는 같은 기간 동안 45.4%에서 38.9%로 상당폭 
감소했다. 다만 절대적인 수치 자체는 여전히 높은 편이다. 

노인의 법적 기준을 65세로 규정한 1981년 한국인의 기대수명은 66.7세로 남자는 62.4세, 
여자는 70.9세였다. 또한, 60세 이상의 인구는 전체 인구의 6.1%에 불과했다. 40년 뒤인 
2021년 한국인의 기대수명은 83.6세이며 남성은 80.6세, 여성은 86.6세로 60세 이상이 인구 
전체에서 차지하는 비율은 24.4%였다. 이와 관련하여 한국에서 노인의 연령기준을 현행 
65세에서 70세로 높여야 한다는 주장이 힘을 얻고 있다. 다만 이러한 입장은 조심스럽게 
검토할 필요가 있다. 노인기준연령 상승의 필요성은 과거보다 더 늦은 나이까지 건강하게 
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살아가는 노인들이 증가하고 있는 경향을 반영하지만 다른 한편으로는 인구구조의 변화에 
따른 부양 부담을 줄이기 위해 노인에게 주어지는 사회적 혜택의 지급을 늦춰야 할 
필요성도 내포하고 있기 때문이다. 한국인의 기대수명은 지속해서 늘어나고 있으나 이에 
비해 아프지 않고 건강하게 살 수 있는 나이, 즉 건강수명의 증가 폭은 제한적이다. 이는 
기대수명이 늘어날수록 오히려 질병을 안고 살아가야 하는 기간은 길어지게 됨을 의미한다. 
경제성장이 가져다준 풍요로움으로 인해 나타나는 비만 인구 증가 등의 현상은 현재 젊은 
세대들이 지금의 노인세대보다 더 이른 나이에 다양한 질병을 겪으며 빠른 신체적 노화를 
경험(가속노화)할 가능성을 높이고 있다(정희원, 2023). 게다가 연령과 건강 사이의 관계는 
그 사람의 사회경제적 지위의 영향을 받는다. 노인 나이를 70세로 조정하고 이에 따라 
노인에게 지급되는 다양한 사회적 혜택이 지연된다면 특히 불건강의 위험성이 높은 
저소득층은 복지의 사각지대에 놓이게 될 가능성이 크며, 노년기 동안 실제로 받는 전체적인 
혜택도 줄어들게 된다. 이는 노년층의 빈곤과 사회적 불평등을 확대할 가능성이 크다. 
이러한 상황에서 노인 기준 연령을 장기간에 걸쳐 점진적으로 늘리는 방안이 현실적인 
대안으로 제시되고 있다.

가족복지 규범의 약화에 따라 노년의 자신을 돌봐야 하는 주체가 노인 자신이 된 상황에서 
스스로 감당할 수 없는 부분을 국가에서 채워줄 수 있어야 하는데 한국의 저부담 저복지 구조상 
이러한 과업을 달성하기 쉽지 않은 상태이다. 보다 적극적이고 포괄적인 보장을 위해서는 최소한 
중부담 중복지 체제로의 전환을 이룰 필요가 있다. 자원의 분배와 관련, 노인의 절대적 숫자 
및 인구에서 자치하는 비율은 증가하고 있지만 이들은 생산에는 참여하지 않는 
연령대이기에 사회적 자원을 어느 정도 분배해야 하는지에 대한 이견이 존재할 수 있다. 
특히 저출산과 고령화 상황에서 복지 부담의 문제가 젊은 세대들에게 가중될 수 있다는 
점은 현실적으로 이러한 변화에 대한 사회적 합의를 어렵게 하고 있다. 

오늘날 한국의 노인 문제를 살펴보고 보다 실천적인 대응을 마련하기 위해서는 연령과 
중첩되어 나타나는 출생 코호트 간의 차이도 고려해야 한다. 즉, 한국 노인이 경험하는 
경제적 어려움과 빈곤의 차이는 연령에 따른 효과(특히 신체적 노화)에 더해 출생 코호트의 
집합적 경험과 제도적 수혜의 차이를 반영한다. 지금의 후기노인과 전기노인은 인구학적으로 
상당히 이질적인 집단이다. 후기노인들이 높은 빈곤의 가능성에 노출된 집단이라면 
전기노인의 경우 충분하지는 않지만, 노령연금을 포함한 공적연금의 수혜에 좀 더 오랜 기간 
노출됐으며, 상대적으로 젊은 나이부터 국가적 수준에서 건강검진을 포함한 건강 관리의 
대상이 되어 왔다. 따라서 오늘날의 후기노인들이 경험하는 특별한 취약성에 대한 제도적인 
보완을 마련하면서 전기노인들 및 곧 전기노인에 진입하게 된 후기 중장년층이 지닌 
상대적인 강점을 더욱 잘 살릴 수 있는 방향을 찾아내고 이에 대한 사회적 합의를 이룰 필요가 
있다.
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라. 노년기의 관심 영역들과 측정항목들

노년기 삶의 질 측정의 관심 영역은 의식과 가치, 주관적 웰빙, 건강, 교육/여가/시민참여, 
가족/공동체, 물질적 삶의 조건(고용/임금/소득/소비/자산), 환경, 주거, 안전의 9개 영역으로 
영역별로 노년기에 특화된 삶의 질 관련 측정항목은 다음과 같다.

영역 측정항목 설명

의식과 가치
주관적 노인 기준 연령
노인차별에 대한 인식
희망 노후 활동
노년의 의미와 가능성에 대한 가치부여 

노년의 삶을 어떻게 받아들일 것인지, 
그것이 어떻게 받아들여지고 있는지에 
대한 주관적 인식은 그 자체가 노인의 
사고와 행동에 영향을 줌

소득/소비/자산
고용/임금

노인고용률,
연금 수급률 및 수급액,
자녀로부터의 경제적 지원,
평균 자산 (예금 및 부동산),
노후 삶에 대한 불안감

물질적 삶의 조건

가족과 공동체
배우자 유무, 1인 가구 비율,
자녀와 동거여부 및 접촉 빈도, 가족 이외에 
정기적으로 만나는 사람 수와 빈도

사회적 지지 여부(유무, 정도)는 노인들
의 삶의 만족도(웰빙)에 가장 큰 영향
을 주는 요인으로 알려져 있음

건강 장기질병 여부 및 개수, 장애여부 및 정도, 
치매, 의료기관 접근성

노인들에게 건강상태는 다른 어느 시기
보다도 삶의 다른 영역에 영향을 미치
는 역할

교육
여가

시민참여
평생교육 참여, 디지털 매체를 이용한 여가활
동, 투표율

디지털 전환 등에 대한 적극적 대응
(예: 키오스크, OTT 이용)

안전 낙상경험, 노인학대 피해율
환경 혹은 타인(가족 포함)에 의한 위
험으로부터 얼마나 안전한 위치에 있는
지 측정

주거 이동시 불편 경험, 주택 소유
열악한 주거환경은 노인들의 신체적이
고 정신적인 건강에 부정적 영향을 줄 
수 있음

<표 Ⅴ-15> 노년기 삶의 질 관련 측정항목

위의 항목 중 교육/여가/취미활동의 경우 특히 이전의 노년 세대들보다 오늘날 전기노년에 
접어든 베이비붐 세대들에게서 활발하게 나타나고 있으며, 앞으로 더욱 중요해질 그것으로 
예상한다.

마. 노년기 통계조사 현황

 국내 승인통계 중 노년기 주요 통계조사는 노년을 대상으로 하는 통계와 노년을 포함하

는 통계로 구분할 수 있다. 노년을 포함하는 통계는 총 67개 중 49개가 있으며, 노년을 

대상으로 하는 통계로는 5개가 있다. 이들 조사의 영역별 분포를 보면 다음과 같다. 
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차원 영역 포함 대상

삶의 역량
건강 25 4

교육, 여가 42 4
물질적 삶 경제적 조건 44 4

삶의 환경
환경 25 2
주거 24 4
안전 15 2

사회적 삶
가족과 공동체 15 3

시민참여 11 2

내면적 삶
주관적 웰빙 20 3
의식과 가치 29 3

<표 Ⅴ-16> 노년기 승인 통계조사 현황 및 영역 분포

바. 노년기의 취약집단들과 주요 격차

노년기에 마주하게 되는 다양한 문제 중 적지 않은 부분이 정기적인 소득의 감소 및 신체적인 
기능이 약화와 관련을 맺고 있다. 물론 이러한 문제들은 생애주기의 다른 시점에서도 발생할 수 
있지만, 노년기에 이른 사람들에게 보다 일반적(보편적)으로 관찰된다는 점에서 더욱 관심을 둘 
필요가 있다.

동일 연령대에서 1인 가구를 구성할 가능성은 경제적인 취약층에게 훨씬 높게 나타난다. 이와 
관련해서 ‘홀로 지내는 가난한 노인’은 사회적으로 가장 취약한 집단의 이미지로 여겨진다. 이는 
가족 구성에 있어 1인 가구, 물질적 결핍, 고령이라는 세 가지 요인이 삶의 안정성을 심각하게 
위협하는 요소가 된다는 점을 반영한다. 노령기에 있어 이 세 조건은 복합적으로 작동하며 
취약집단과 그렇지 않은 집단 사이의 격차를 낳는다. 오늘날 미혼과 이혼자 비율 증가에 따른 1인 
가구의 비중 증대는 청년기와 중장년기에도 문제로 여겨진다. 다만 보다 젊은 시기에는 
직장생활을 포함하여 활발한 사회활동과 그 과정에서의 관계 맺음을 통해 1인 가구가 가져올 수 
있는 정서적 고립감으로부터 어느 정도 벗어날 수 있다. 또한, 신체적으로도 아직 건강하기에 
장보기, 청소, 빨래 등 집안일을 혼자 수행하는 것에 대한 물리적 부담도 견딜 수 있다. 
경제적으로도 신체활동을 통해 생계에 필요한 최소한의 벌이를 할 수 있다. 그러나 노년기에 
이르면 혼자만의 힘으로 이와 같은 일을 수행하는 것은 특별히 어려운 과제가 된다. 통계청의 1인 
가구 조사 설문결과에 따르면 노인들의 경우 갑자기 아플 때 도움을 받을 수 없다는 점, 장보기와 
청소 등 일상적인 가사를 홀로 수행해야 한다는 점, 경제적으로 부양해줄 가족이 없다는 점에 
대해 특별한 부담과 두려움을 갖고 있었다. 이러한 상황에서 정기적으로 교류하며 도움을 
주고받을 수 있는 이웃이나 친구의 존재 여부는 물질적이고 정신적인 측면 모두에서 노년의 
중요한 사회적 지지로 작동한다. 혼자 남겨진 채 가족, 친구, 이웃과 관계 맺음도 어려운 상황 
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속에서 빈곤은 심화하며, 이러한 상황은 적지 않은 경우 고독사로 귀결된다.
노년기 취약집단의 문제와 함께 이 시기에 특별히 주목해야 할 격차로는 다음과 같은 것들이 

있다. 앞에서 지속해서 강조했듯 생애주기에서 노년기가 지닌 상대적인 취약성에 더해 노인들 
내부의 격차에 주목할 필요가 있다.

우선 성별에 따른 격차이다. 후기 노년에 대부분 사람이 경험할 수밖에 없는 배우자의 사망은 
일상생활을 영위하는 데 있어 살아남은 배우자의 어려움을 가중시킨다. 다만 성별에 따라 겪게 
되는 어려움에는 다소간 차이가 나타난다. 일반적으로 혼자 사는 여성 노인들의 경우 경제적 
어려움에, 혼자 사는 남성 노인들의 경우 사회적 관계와 균형 잡힌 식사 등에 있어 상대적으로 
취약하다. 노인 부부의 경우 평균적인 남성과 여성의 연령차이와 기대수명 차이가 함께 나타난 
결과 특히 75세 이상의 후기 노년의 경우 여성 1인 가구의 수가 훨씬 많다. ‘홀로 지내는 가난한 
여성 노인’이 특별히 취약한 집단의 대명사가 되는 것이다.

다음으로 교육수준에 다른 격차를 들 수 있다. 기존 조사에 따르면 삶의 만족도에 있어 학력별 
격차 가장 두드러지는 시기가 노년기였다. 물론 현재 노인들의 경우 교육 팽창 이전에 학업연령을 
지난 지라 사회경제적 조건과 고등교육 이수의 상관성이 학력팽창 이후가 시기보다 특별히 더 
높으므로 이러한 현상이 두드러진 것인지도 모른다. 이 경우 교육수준에 따른 격차는 단순히 
사회경제적인 격차의 반영이라고 할 수 있다. 그러나 교육수준은 사회경제적인 차이 이외에도 
잠재적인 학습역량의 차이를 반영한다. 한국인의 디지털화 수준은 세계적으로 최상위이며 
노년층의 디지털 역량 또한 지속해서 개선되어 왔다. 그럼에도 노년층과 청년층 및 중장년층 
사이의 디지털 역량 격차(디지털 디바이드)는 상당한 편이며, 노인들 내부의 디지털 격차 또한 
다른 연령대에 비해 두드러진다. 노인들의 디지털 역량에 중요한 차이를 가져오는 요인은 학력 
수준과 성별이다. 그 결과 디지털 역량에서도 가장 취약한 집단은 고령의 여성들이다. ‘디지털 
정보격차 실태조사’의 다년간 자료를 통해 집단별 디지털 역량 수준을 살펴볼 때 스마트폰이자 
PC 활용능력에 있어 이들 집단은 절대적인 역량의 수준은 소폭 상승하고 있음에도 상대적 위치는 
변함없이 최하위를 차지하고 있다. 보다 구체적으로 살펴보자면 스마트폰과 같은 디지털 기기의 
보급은 이들 집에서 빠르게 확산하였으나 그것을 삶의 편리함을 위해 활용할 수 있는 역량 
수준은 낮게 나타났다.

마지막으로 지역에 따른 격차를 들 수 있다. 노인들의 경우 만성 혹은 급성 질환(사고 
포함)으로 인해 병원에 가야 할 일이 생길 가능성이 크다. 이때 의료 인프라가 비교적 잘 구축된 
도시 지역에 거주하는 노인들과 비도시 거주 노인들 사이에 병원 접근에 따른 격차, 그에 따른 
대응의 격차가 나타날 수 있다. 물론 이러한 인프라는 도시 범주 안에서도 그 크기나 지역의 
위치에 따라 상당한 차이를 나타낼 것이라 예상할 수 있다. 특히 한국의 경우 서울과 경기 등 
수도권에 대형의료기관이 집중되어 있기에 나이가 들수록 오히려 수도권을 떠나지 못하는 현상이 
더욱 심화하고 있다.
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제6장 정책적 함의와 활용방안

1절. 영유아기와 중장년기 삶의 질 측정 프레임워크

현재 생애주기별 삶의 질 혹은 통계 지표체계는 아동, 청소년기(유민상 외, 2019~22)와 
청년기(우한수 외, 2023), 노년기(심수진, 2021)에 대해 구성되어 있다. 본 연구의 연구 목적의 
하나는 이처럼 생애주기별로 구성된 삶의 질 측정 프레임워크 혹은 지표체계의 공통 근거를 
마련함으로써 일관성과 체계성을 부여하는 것이다.

하지만 아동기 이전의 영유아기와 청년기와 노년기 중간의 중장년기는 아직 삶의 질 측정 
프레임워크가 개발되지 않았으며, 본 연구에서는 중장년기에 대해서만 시론적으로 프레임워크가 
제시되었다.

영유아기에 대한 본격적인 삶의 질 측정 프레임워크에서 걸림돌이 되는 것은 통계자료의 
부족이다. 최근 영유아들에 대한 부모의 학대나 보육 시설에서의 문제점들이 지적되면서 
영유아들에 대해서도 삶의 질 측정이 필요하다는 인식은 높아지고 있지만, 영유아들은 자신들이 
자신의 의견이나 상태에 대해 의사 표현을 하지 못한다는 문제 때문에 통계조사의 대상에 
포함되지 않았던 경우가 많기 때문이다. 

최근 해외에서는 이러한 영유아들에 대한 통계조사를 관찰을 통해서 시도하는 경우들이 늘고 
있으므로 이를 참고해서 향후 통계자료의 축적 정도를 고려하여 삶의 질 측정 프레임워크와 
지표체계의 구성을 시도할 필요가 있다.

중장년기 삶의 질 측정 프레임워크의 경우 본 연구에서 시론적으로 제시하였다. 하지만 
해외에서 사례도 별로 없고, 정책적으로 활용 가능성과 관련해서도 아직 매우 많은 수요가 있다고 
보기는 힘들다. 따라서 향후 중장년 삶의 질 프레임워크의 활용 혹은 추가적 개발 여부와 
관련해서는 더 신중한 논의를 거칠 필요가 있다.

2절. 생애주기별 삶의 질 측정 프레임워크의 활용

본 연구에서 제시된 생애주기별 삶의 질 측정을 위한 통합 프레임워크는 영유아를 제외한 모든 
생애주기 단계들을 포괄하고 있다. 이러한 통합 프레임워크의 의의는 생애주기에 대한 일관된 
기준과 생애주기의 전개 과정에서 나타나는 연속성을 고려한다는 점이다. 하지만 생애주기 통합 
프레임워크가 자칫 과도하게 경직되게 해석되면 현재 한국에서 개인들의 생애주기가 본 
프레임워크에서 제시한 대로 전개되어야 한다는 잘못된 함의를 갖게 된다.

이러한 문제점을 피하려면 본 연구에서 제시된 삶의 질 측정을 위한 생애주기별 통합 
프레임워크를 사회학자 막스 베버가 이야기한 바와 같이 이념형(ideal type)으로 볼 필요가 있다. 
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막스 베버는 자신의 이론체계에서 많이 등장하는 중요 개념들의 내용인 관료제, 자본주의, 계층 
등에 대해 이것들이 지칭하는 대상의 본질적 속성을 지칭하거나 이상적인 상태를 의미하는 것이 
아니라고 역설하며, 이념형은 단지 비교를 위한 준거로써 또한 발견을 위한(heuristic) 도구로서 
기능해야 한다고 강조했다.

본 연구의 삶의 질 측정을 위한 생애주기별 통합 프레임워크 역시 마찬가지이다. 생애주기의 
연령 구분 역시 향후 계속 변화하고 분산이 커질 것이며, 또한 측정항목 역시도 변화의 가능성이 
크다. 그렇다면 그것들에 맞춰 지속해서 업데이트하거나 현실을 더욱 정확히 반영하도록 하는 
것보다는 오히려 실용적으로 각 생애주기에 대한 이해와 정책적 참고를 위한 이념형으로 삼아서 
측정과 정책 입안에 활용하도록 할 필요가 있다.

이때 한가지 질문이 제기될 수 있는 것은 만약 생애주기의 경계 혹은 구분이 모호해지고 
생애주기 이행이 복잡하게 될 가능성이 크다면 왜 굳이 생애주기를 삶의 질 측정에서 중요하게 
여겨야 하는가이다. 한국 사회는 압축적인 경제성장과 민주화로의 진입과 함께 삶의 질에서도 
있어도 여타 국가들보다 급격한 변화의 모습을 보인다. 한국 사회를 특징짓는 압축적 근대성이 
대표적으로 나타나는 것이 바로 생애주기라고도 할 수 있다.

생애주기가 모호하고 복잡해질 뿐 아니라 현재 직면하고 있고, 향후 새롭게 직면하거나 더욱 
심화할 다양한 사회적 문제들의 기저에 생애주기라는 쟁점이 깔려 있다. 예를 들면 결혼 및 출산 
기피, 그에 따른 초저출산 사회로의 진입, 수명 연장과 인구구성 변화에 따른 고령화, 세대 
내·세대 간 갈등과 젠더간 갈등, 청년 삶의 어려움 등 다양한 사회적 문제들은 모두 생애주기와 
관련이 깊다. 이러한 면에서 이러한 사회적 문제들의 해법을 찾고 해결을 위한 정책적 노력을 
기울이려면 생애주기별 삶의 질 측정이 이러한 노력의 출발점이 될 것이다.

이처럼 국민 삶의 질에 대한 측정을 생애주기와 관련지어 수행하는 방법으로는 크게 두 개의 
접근이 가능하다.

하나는 2014년 이래로 매년 발표되는 국민삶의질지표를 연령대별로 세분화하여 시산하고 
연령대별로 비교하는 방식이다. 이 방식의 장점은 새로운 지표의 체계를 세울 필요가 없이 
간편하고, 단도직입적으로 연령대별 비교와 그에 따른 생애주기별 취약집단의 도출이 가능하다는 
점이다. 하지만 장점과 함께 단점도 많다. 앞서 살펴본 바와 같이 삶의 질 측정의 기본 자료가 
되는 통계조사의 연령 기준이 달라서 현실적으로 모든 생애주기에 걸쳐 측정 불가능한 지표가 
많고, 이러한 평면적 비교를 통해서는 집단별 삶의 특성이 제대로 드러나기 힘들다는 점이다. 

둘째 방식은 본 연구에서 시도하고 있는 것으로 생애주기별로 별도의 삶의 질 프레임워크를 
구축하여 생애주기별로 삶의 질을 측정하는 방식이다. 이 방식의 장점은 무엇보다도 생애주기에 
따른 삶의 단계 구분이 명확하고, 각 단계에서 중요시되는 삶의 질의 측면과 이를 측정하는 
목적이 뚜렷해서 각 생애주기 집단의 특성을 명확히 보여줄 수 있다는 점이다. 하지만 이렇게 
되면 다른 연령대 즉 다른 생애주기 집단과 직접적이고 전면적인 비교가 어렵다. 따라서 이 
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방식을 택하면 각 생애주기 단계에서의 취약집단이 각각 도출될 필요가 있다. 
결국, 생애주기와 관련하여 삶의 질을 측정하는 이 두 가지 접근은 모두 각각의 장단점이 

분명하다고 할 수 있다. 그렇다면 이들 두 방법의 장점을 활용하고, 단점을 보완하려면 이들 둘을 
모두 활용하면서 필요에 따라 보다 적합한 접근을 취하는 실용적 접근이 최선이라고 할 수 있을 
것이다. 보다 전체적 그림을 보면서 생애주기별 비교를 하려면 전자의 접근을, 그리고 각 
생애주기에 초점을 맞춰 그 집단의 문제점들과 해결방안을 모색할 때에는 후자의 접근을 취하는 
것이다.

3절. 국민삶의질지표체계에 대한 함의

본 연구에서 제시한 생애주기별 삶의 질 측정을 위한 통합 프레임워크는 국민삶의질지표체계를 
토대로 한 것이다. 삶의 관심 영역 구분이나 측정항목들 모두 국민삶의질지표를 기준으로 해서 
추가되거나 한 것들이 많다. 그렇다면 생애주기별 삶의 질 측정 프레임워크와 국민삶의질지표는 
어떤 관계인가? 국민삶의질지표는 생애주기별 프레임워크나 지표체계가 등장함으로써 
무의미해지는 것인가? 

국민삶의질지표는 매년 한국 사회의 삶의 질 현황을 종합적이고 요약해서 보여주는 지표로 
개발되었고, 지난 10년 동안 국민에게 삶의 질 수준을 알리고 정책 입안의 기초자료로써 
활용됐다. 생애주기별로 세분화된 측정 프레임워크가 존재한다고 해서 국민삶의질지표의 역할과 
의의가 바뀔 것은 없다. 다만 국민삶의질지표가 앞서 선행연구 검토에서 살펴보았듯이 일부 
측정항목들이—아동학대 혹은 독거노인 등—특정 생애주기에 특화된 것들이 포함된 것에는 
재고의 여지가 있다.

앞으로 국민삶의질지표에서는 주로 본 연구에서 제시된 생애주기별 통합 삶의 질 측정 
프레임워크의 생애주기 공통항목을 중심으로 해서 측정항목들에 대한 검토 작업을 거치면서 양자 
간의 관계 설정이 명확해지도록 할 필요가 있을 것이다.

이제 국민삶의질지표도 올해로 10년이 되었다. 그간 국민 삶의 질 지표는 국민 전체를 
기준으로 하며, 일부 세부 영역에서는 인구집단별 비교 분석을 추가해 왔다. 주지하듯이 한국 
국민의 삶의 질은 지난 10년 동안 많은 변화 양상을 보여주었다. 특히, 청년의 삶 및 고령자의 
삶의 모습은 변화의 속도와 더불어 많은 사회적, 정책적 관심을 불러일으키고 있다. 또한, 
초저출산이라는 국민 삶의 질 지표가 이러한 생애주기별 인구집단의 삶의 모습 변화를 적절하게 
포괄하고 있는지, 추가 보완 사항은 없는지 검토가 필요할 수 있다. 

물론 기본 체계를 굳이 손대거나 수정할 근본적인 이유는 없다. 다만 지난 10년간 세대별로 
많은 정책적 쟁점들이 제기되었고 또한 국민삶의질지표 등장 이후 생애주기별 사회보장과 삶의 
질을 높이기 위한 노력이 본격적으로 시작되어 이러한 변화와 관련하여 국민삶의질지표를 검토할 
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필요도 더욱 높아지고 있다. 지표검토위원회 및 학계, 정책부서를 중심으로 일반 국민의 의견 
수렴 등 충분한 논의 과정을 통해 국민 삶의 질 지표가 숨 가쁘게 바뀌는 현실을 더욱 잘 반영할 
수 있도록 하기 위한 개편의 준비가 시작될 필요가 있다. 본 연구는 이러한 시도의 첫걸음 혹은 
첫 단추에 해당한다고도 할 수 있으며 국민삶의질지표의 개편과 개선에 기여할 수 있을 것이다. 
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