




협의회 개요

협의회 일정

회의명ㅣ2025년 하반기 중앙·지방 지역통계 협의회
일    시ㅣ2025. 12. 3. (수) 10:00 ~ 15:30
장    소ㅣ대전광역시 유성구 호텔 인터시티
주    최ㅣ국가데이터처

시  간 분 행 사 내 용 비고

10:00-10:30 (30') 참석자 등록

10:30-10:40 (10‘) 개회사 국가데이터처장

10:40-11:15 (35‘) 포상 ㅣ2025년 지역통계 우수사례 공모전 시상
 * 기관포상 9점 (국가데이터처), 개인포상 3점 (지방시대위)

국가데이터처
지방시대위원회

2025년 지역통계 우수사례 발표

11:15-11:30 (15’) 최우수ㅣ성동형 15분 도시 구현을 위한 빅데이터 분석 서울특별시 성동구
지민규 주무관

11:30-11:45 (15’) 우  수ㅣ119 신고 데이터 기반 재난 및 안전사고 유형별 분석 강원특별자치도 홍천군
류화실 팀장

11:45-12:00 (15’) 우  수ㅣ광주다움 통합돌봄 동별 중점관리군 및 의무방문 대상 선정 광주광역시
이윤미 주무관

12:00-13:30 (90') 오 찬

[세션1] 지역통계 전문가 특강

13:30-14:00 (30‘) 지방소멸 대응 인구감소지역 특성 진단
- ‘현안 체크리스트’와 ‘지역 Space-MBTI’의 개발과 적용

건축공간연구원
박성남 연구위원

[세션2] 데이터로 그리는 지역의 미래

14:00-14:40 (40‘) 발표1ㅣ지역 간 상호연계성 기반 연계·협력 활성화 한국지방행정연구원
이원도 부연구위원

14:40-15:00 (20‘) 발표2ㅣ데이터 주도 정책지원을 위한 지역통계등록부 구축 계획(안) 국가데이터처 동북지방통계청
이상기 사무관

[세션3] 지역균형발전 및 삶의 질 지표 측정

15:00-15:20 (20‘) 인구감소지역의 삶의 질과 유형화 서울대한국사회과학자료원
권다은 박사

15:20-15:30 (10‘) 마무리 말씀 국가데이터처





 · (최우수)

성동형 15분 도시 구현을 위한 빅데이터 분석

 · 지방소멸 대응 인구감소지역 특성 진단

 · 인구감소지역의 삶의 질과 유형화

 · (발표1) 지역 간 상호연계성 기반 연계·협력 활성화

 · (발표2) 데이터 주도 정책지원을 위한 지역통계등록부 구축 계획(안)

 · (우   수)

119 신고 데이터 기반 재난 및 안전사고 유형별 분석

 · (우   수)

광주다움 통합돌봄 동별 중점관리군 및 의무방문 대상 선정

서울특별시 성동구  07

71

141

105

133

강원특별자치도 홍천군  33

광주광역시  55

목차

지역통계 우수사례 발표

세션1ㅣ전문가 특강

세션3ㅣ지역균형발전 및 삶의 질 지표 측정

세션2ㅣ데이터로 그리는 지역의 미래





지역통계 우수사례 – 최우수

서울특별시 성동구

성동형 15분 도시구현을 위한
빅데이터 분석
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성동형 15분 도시 구현을 위한
빅데이터 분석

2025. 12. 3.

목 차

분석 개요Ⅰ

성동형 15분 도시데이터 분석Ⅱ

마을버스 최적화 분석Ⅲ

정책 활용사례Ⅳ



  9

-3-

프랑스 파리 호주 멜버른

4개 도시의 공통점

미국 포틀랜드 스페인 바르셀로나

1. 분석개요

1 2

-4-
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1. N분도시관련데이터분석 방법론 사례 조사

-6-

Ⅱ.  성동형 15분 도시 데이터 분석

1. 사례 조사

2. 활용 데이터

3. 분석 프로세스

4. 현황 분석

5. 분석 결과

6. 시사점 도출 및 정책 제언
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사회적
기능 데이터명 비고 출처 시설물개수 활용목적

거주

버스정류장
성동구및외 500m 반경에위치하는버스정류장으로정의 교통카드빅데이터

1,031

이동수단및교통지
표

관련업종

마을버스정류
장

316

지하철역 성동구및외 500m 반경에위치하는지하철역으로정의 서울교통빅데이터 27

자전거보관소 ex) 자전거보관공간, 서울시따릉이대여소 인허가데이터 74

미용업 ex) 헤어, 메이크업, 네일아트

인허가데이터

886

청결및위생관련
업종

이용업 ex) 이발소, 바버샵 65

세탁업 ex) 빨래방, 세탁소 111

목욕탕 ex) 대중목욕탕, 찜질방 18

경찰서 ex) 파출소, 지구대, 경찰서 공공데이터포털 12 치안및안전관련업
종

업무

사무실건물 국민건강보험가입사업장주소기준으로정의

성동스마트도시

6,124

기업사무공간및
사회발전서비스업

무에
관여하는업종

지식산업센터 제조업, 지식산업및정보통신산업 ex) 신한IT타워, 이레타워등 45

공공/복지사무
소

ex) 보호작업장, 요양원, 노인복지센터, 재활의원, 복지관 42

사회적기업현
황

ex) ㈜한국사회혁신금융, 유한회사행복도시락등 22

공유오피스 ex) 성동구청년일자리카페 5

금융기관 ex) 은행, 새마을금고 성동스마트도시 76 금융서비스관련업
종

2. 활용 데이터 > 성동형 15분 도시 활용데이터정의 (1/5)

-7-

-8-

사회적
기능 데이터명 비고 출처 시설물개수 활용목적

생활

축산판매업 ex) (주)명가우리한우, (주)삼성축산, (주)월성축산

인허가데이터

2,022

주민생활에필
요한상품을판
매하는업종

제과점 ex) 파리바게뜨, 뚜레쥬르 132

대형마트 매장면적 3,000㎡이상인점포 4

중형마트 매장면적 1,000㎡이상 3,000㎡미만점포 5

상가 ex) 한진종합상가, 한남하이츠상가, 성동삼성쉐르빌상가 4

복합쇼핑몰 ex) ENTER-6, 파크에비뉴엔터식스한양대점 3

시장 ex) 행당시장상점가, 뚝도시장, 금남시장 성동스마트도시 9

재활용시설 ex) 폐의약품, 폐형광등, 폐건전지

성동구열린데이
터

303

주민생활에
편의성및
지역사회

서비스제공을
지원하는업종

냉온열의자 성동구에서설치한시설물 ex) 신답역(04217), 화양사거리(04207) 139

재활용시설_푸르미 성동구에서설치한시설물 ex) 송정-01, 마장-01, 용답-01 116

스마트쉼터 성동구에서설치한시설물 ex) 행당역 (04279), 상원 (04187), 성동구청 (04574) 53

재활용시설_IoT 성동구에서설치한시설물 ex) 성동구청, 용답동주민센터, 마장동주민센터 22

경로당 ex) 경로당, 아파트경로당, 실버센터
서울열린데이터

114

비영리민간단체 ex) 희망나눔센터, 성동주거복지센터, 서울청년회의소 50

전기차충전소 ex) 뚝섬유수지공영주차장, 서울숲M타워 공공데이터포털 18

2. 활용 데이터 > 성동형 15분 도시 활용데이터정의 (2/5)
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2. 활용 데이터 > 성동형 15분 도시 활용데이터정의 (3/5)

-9-

사회적
기능 데이터명 비고 출처 시설물개

수 활용목적

생활

주민센터 ex) 주민센터, 성동구청 성동스마트도시 18
주민생활에
편의성및

지역사회서비스
제공을

지원하는업종

자치회관 ex) 송정동자치회관, 마장동자치회관, 응봉동자치회관
서울열린데이터

16

우체국 ex) 서울뚝섬우체국, 서울성동우체국 8

스마트흡연부스 성동구에서설치한시설물 ex) 서울숲역앞 성동구열린데이터 1

건강

병원
병원, 종합병원등 30명이상의환자를수용할수있는시설을갖춘의료기관
ex) 한양대학교병원, 연세슬기병원, 베스티안서울병원

인허가데이터

10

생명치료및응급
대처를위한업종

의원
의원, 보건소진료시설을갖추고환자대상으로의사가의료행위를하는의
료기관
ex) 365연세의원, 삼성드림의원, 하나의원

459

119안전센터 ex) 금호119안전센터, 성수119안전센터
공공데이터포털

4

소방서 ex) 성동소방서 1

건강식품일반 ex) (주)신세계푸드, (주)한국메디칼푸드

인허가데이터

797

신체활동및건강
보조를위한업종

건강식품유통 ex) 한국엔테랄푸드(주), 주식회사유어닥터 81

약국 ex) 왕십리약국, 푸른약국, 서울숲약국 147

자동심장충격기 ex) 성동구청(1층), 성동구보건소(1층민원실) 응급의료포털 269

2. 활용 데이터 > 성동형 15분 도시 활용데이터정의 (4/5)

-10-

사회적
기능 데이터명 비고 출처 시설물개수 활용목적

건강

헬스장 ex) 헬스장, 피트니스
공공데이터포털

97

신체활동및건강보조를
위한업종

체육시설 ex) 체육공원, 체육관, 스포츠센터 9

안경업 ex) 으뜸50안경(금호점), 눈안경원, 안경세상
인허가데이터

56

수영장업 ex) 블루라군, 짐엔풀 2

교육

학원 ex) JEM수학학원, 쇼팽음악학원, 이네발레학원 공공데이터포털 562

학습및기술전파를
위한업종

어린이집 ex) 구립가람어린이집, 구립마장어린이집
성동구열린데이

터
154

유치원 ex) 에덴유치원, 조은유치원, 금호유치원

성동스마트도시

30

초등학교 ex) 서울성수초등학교, 서울용답초등학교 21

중학교 ex) 행당중학교, 옥정중학교, 경일중학교 11

고등학교 ex) 덕수고등학교, 서울방송고등학교, 한국예술고등학교 10

도서관 ex) 무학도서관, 왕십리도서관, 옥수동북카페
성동스마트도시

26 학문과문화
관련업종공공도서관 ex) 성동구립도서관, 성동구립성수도서관 7

여가

일반음식점 ex) 김밥천국, 두찜성동금호점, 마장동한우촌

인허가데이터

3,980
휴식활동을지원하는

업종
커피숍 ex) 스타벅스, 메가커피, 투썸플레이스 444

기타휴게음식점 ex) 분식, 간식등 218
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2. 활용 데이터 > 성동형 15분 도시 활용데이터정의 (5/5)

-11-

사회적
기능 데이터명 비고 출처 시설물개수 활용목적

여가

휴게음식점 ex) 치킨집, 피자집, 패밀리레스토랑등

인허가데이터

213

휴식활동을지원
업종편의점 ex) GS25, CU, 세븐일레븐, 이마트24 170

서점 ex) 영풍문고, 경일서점, 트립북앤스페이스 16

공원 ex) 마을마당, 공원, 쉼터

성동스마트도시

57

취미및문화생활영위
를제공하는업종

놀이터 ex) 어린이꿈공원, 무지개, 은행나무터놀이터 29

도서관 ex) 왕십리도서관, 성동책마루, 꿈샘작은도서관 26

공공도서관 ex) 성동구립성수도서관, 성동구립숲속도서관, 성동구립청계도서관 7

동물병원 ex) 금호동물병원, 서울숲동물병원, 한빛동물병원

인허가데이터

29

공연장 ex) 영화관, 극장, 아트홀 23

박물관/미술관 ex) 수도박물관, 청계천박물관, 한양대학교박물관 1

3. 분석 프로세스 > 3.1. 분석프로세스

-12-

𝑨𝑨𝒊𝒊 =
σ(𝒑𝒑𝒊𝒊𝒊𝒊× 𝒅𝒅𝒎𝒎𝒎𝒎𝒎𝒎)

𝑷𝑷𝒊𝒊

𝑨𝑨𝒊𝒊 ::  𝒑𝒑𝒊𝒊𝒊𝒊 ::  
𝑷𝑷𝒊𝒊 ::  𝒅𝒅𝒎𝒎𝒎𝒎𝒎𝒎 ::  

σ𝒌𝒌(시설물개수)
σ𝒊𝒊,𝒌𝒌(시설물개수)

σ𝒊𝒊,𝒌𝒌(시설물유형개수)
σ𝒌𝒌(시설물유형개수)

𝒅𝒅𝒎𝒎𝒎𝒎𝒎𝒎 산

점

|𝑧𝑧| = 𝑎𝑎𝑏𝑏𝑏𝑏(𝑥𝑥−mean(𝑥𝑥)
𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠(𝑥𝑥) )

<접근성 분석><향유도 분석>

<기초생활인프라최저기준>

<읍면동 기준><생활권 기준>
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4. 현황분석 > 4.1. 인구 현황

-13-

5. 분석결과 > 5.1. 접근성및 향유도분석

-14-

4 0 ~ 5 0대 ,여성 시장 3 0대 ,남성 헬스장

4 0대 ,남성 재활용시설 2 0대 ,남성 체육시설

2 0대 ,여성 커피숍 1 0대 학원

성동구민 공 원 푸르미

※동네생활권개념도입및정책적활용방안
연구
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5. 분석결과 > 5.1. 접근성및 향유도분석 – 공원 접근성 분석(1/2)

-15-

성동구 내 공원의 접근성(접근거리) 현황은?

공원 : 총 57개

■ 500m 미만
■ 500m이상 750m 미만
■ 750m이상 1,000m미만

■ 1,000m이상 1250m 미만
■ 1,250m이상공원 시설 접근성

접근성(접근거리)

■ 약 6분이 이루는 범위
■ 약 9분이 이루는 범위
■ 약 12분이 이루는 범위

■ 약 15분이 이루는 범위
■ 약 15분 이상 이루는 범위

5. 분석결과 > 5.1. 접근성및 향유도분석 – 공원 향유도분석(2/2)

-16-

성동구전체인구 공원으로 “전체인구”가 15분 내 도보로 향유하기 위한 최소거리는?

평균접근거리
(m)

250m
(3분 소요)

420m
(5분 소요)

520m
(6분 소요)

760m
(9분 소요)

1,340m
(16분 소요)

누적인구
(%) 16.1% 54.4% 72.0% 94.6% 100.0%

※평균향유도 : 시설물이특정성연령별인구를수용(향유)할수있는측정거리
※적색표시 : 성동인구 70%가시설물을향유할수있는거리
※보행속도 : 5.04km/h로설정(일반인기준)
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50% 인구 70% 인구

90% 인구 인구수

BA
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5. 분석결과 > 5.2. 성동구기초생활인프라국가적최저기준충족여부조사

-17-

단위 분류 시설 세부시설 관련법규 구간한계 최저기준

마을
(도보)

교육
유치원 국공립․민간 유아교육법 771m 5∼10분
초등학교 - 초·중등 교육법 731m 10∼15분

학습 도서관 공공․사립․ 작은도서관 도서관법 1.3km 10∼15분

돌봄
어린이집 국공립․․민간 영유아보육법 404m 5분
노인복지 경로당

노인복지법
289m

5∼10분
노인복지 노인교실 8.5km

의료 기초의료시설
의원 의료법 1.4km

-
약국 약사법 1.2km

건강생활 지원센터 지역보건법 10분 10분

체육 생활체육시설
수영장

체육시설법 932m 10분
공공체육시설

휴식 근린공원 도시공원 도시공원법 761m 10∼15분

생활편의
주거편의시설

폐기물수거시설 폐기물관리법
- 5분

무인택배함 -
소매점 - 건축법 372m 10분

교통 공영주차장 공영주차장 주차장법 2.3km -

지역거점
(차량)

학습 공공 도서관 국공립도서관 (국립,도립 교육청 설립) 도서관법 11.5km 10분

돌봄 사회복지시설
사회복지관

노인복지법 16.3km 20∼30분
노인복지관

의료
보건소 - 지역보건법 8.5km 20분

응급실 운영 의료기관 - 의료법 7.4km 30분

문화 공공문화시설
문화예술회관

문화예술진흥법
9.4km

20분
전시시설 8.8km

체육 공공체육시설

경기장

체육시설법

4.2km

15∼30분체육관 7..6km

수영장 15.1km

휴식 지역 거점공원 (10만㎡이상) - 도시곤원법 4.1km 10분

※기초생활인프라정의 : 도시주민의생활편의를증진시키고삶의질을일정한수준으로유지하거나향상시키기위하여필요한시설 (도시재생특별법제2조 11호)

0
20000
40000
60000
80000

100000
120000
140000

0
10

0
20

0
30

0
40

0
50

0
60

0
70

0
80

0
90

0
10

00
11

00
12

00
13

00
14

00
15

00
16

00

최저기준충족 최저기준미충족 인구수

■ 404m(5분) 이내 ■ 404m(5분) 초과

5. 분석결과 > 5.2. 성동구기초생활인프라국가적최저기준충족여부조사_어린이집

-18-

평균접근거리
(m)

200m
(2분 소요)

270m
(3분 소요)

350m
(4분 소요)

404m
(5분 소요)

1,140m
(14분 소요)

누적인구
(%) 23.1% 54.8% 74.1% 87.7% 100.0%

어린이집의 기초생활 인프라 최저기준(404m, 5분 이내)에 만족하는 인구 비율은?어린이집

※평균향유도 : 시설물이특정성연령별인구를수용(향유)할수있는측정거리
※적색표시 : 최저기준에만족하는인구비율
※보행속도 : 5.04km/h로설정(일반인기준)
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-19-

<생활권 영역 기준 HQSL 집계>

거주 건강 교육

7.60 7.03 7.04 

생활 업무 여가

7.04 6.87 7.30 

<사회적 기능별 점수화> <HQSL 레이다 차트> <시설물 접근거리별 향유 인구 현황 >

5. 분석결과 > 5.3. 생활권 HQSL 도출 개념
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거주
7.64 

건강
6.91 

교육
7.09 

생활
7.20 

업무
8.16 

여가
7.65 

전체평균 성수지역생활권
청색 : 평균보다높음 / 적색 : 평균보다낮음

74.4%
(44.6점)

거주 건강 교육 생활 업무 여가 총계

7.60 7.03 7.04 7.04 6.87 7.30 42.9

※성동구평균(HQSL) : 60점만점

※성수지역생활권인구 : 60,551 명

5. 분석결과 > 5.3. 성수지역생활권 HQSL

-20-
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건강
7.54 

교육
7.41 

생활
7.41 

업무
6.52 

여가
7.62 

전체평균 왕십리·행당지역생활권

73.8%
(44.3점)

청색 : 평균보다높음 / 적색 : 평균보다낮음

거주 건강 교육 생활 업무 여가 총계

7.60 7.03 7.04 7.04 6.87 7.30 42.9

※왕십리·행당지역생활권인구 : 99,009 명

※성동구평균(HQSL) : 60점만점

5. 분석결과 > 5.3. 왕십리·행당지역생활권 HQSL

-21-

-22-

시설배치

공간활용

공간연결

마을버스 중심 접근성 강화

유휴공간 또는 공간 공유를 활용 필요

시설 분산 배치

성동형 15분도시주요전략 성동형 15분 도시 세부 전략

6. 시사점도출 및 정책 제언 > 6.1. 주요 전략 달성을위한 세부전략
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Ⅲ. 마을버스 최적화 분석

1. 개요

2. 활용 데이터

3. 분석 프로세스

4. 현황 분석

5. 분석 결과

6. 시사점 도출 및 정책 제언

1. 개요

-24-

➢

➢

➢

➢

➢
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2. 활용 데이터

-25-

데이터 수집처 제공정보 형태 건수 기간 비고

노선데이터 QGIS 자체제작 순서,버스노선번호 shp 1,066
2023년 11월 기

준
공간도형

통계지도데이터_인구 국토지리원 그리드,성,연령 shp 27,180
2023년 04월 기

준
공간도형

승차인원데이터
교통카드 빅데이터
통합정보 시스템

노선, 정류장, 이용자유형 xlsx 307.012
2023.09~2023.1

0
크롤링

재차인원데이터
교통카드 빅데이터
통합정보 시스템

노선, 정류장, 시간대 xlsx 32,109
2023.09~2023.1

0
크롤링

등고선 데이터 국가공간정보포털 등고선, 해발고도 shp 50,202 2021년 기준 공간도형

도로특성 데이터 국가공간정보포털 도로폭, 차로수 shp 35,024 2021년 기준 공간도형

보호구역 데이터 국가공간정보포털 보호구역유형, 보호구역명칭 shp 458 2021년 기준 공간도형

버스정류장데이터 서울열린데이터광장 노선, 정류장, 순번, 좌표 xlsx 46,688 2023년 09월 기준 좌표 기반

지하철정류장데이터
서울교통

빅데이터(TDATA)
노선, 정류장, 좌표 csv 765 2023년 11월 기준 좌표 기반
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분석 목표 평가항목 평가지표(산정방법) 지표 의미 설명

이용자(승객) 측면의
취약노선 및
구간 도출

이용량

이용자수 마을버스 이용자수 이용량이 많은 노선 및 정류장이 수요를 수용할 수 있는 노선 및 정류
장으로 판단할 수 있음

정류장당 이용량 일 평균 이용량 ÷ 정류장 수 정류장당 일평균 이용자가 많은 노선은 이용량이 많다고 판단할 수 있
음

재차인원 승차인원-하차인원 재차인원이 많으면 버스 이용효율이 높다고 볼 수 있음

혼잡도 (재차인원÷승차정원)x100 승차정원 대비 100% 초과할 경우 승객이 불편함을 느낀다고
해석할 수 있음

혼잡구간
(혼잡도의 보조지표) 승차정원 대비 100% 이상의 정류장 구간 승차정원 대비 100% 이상의 구간이 많을 수록 승객의 불편함 증가

편리성

지하철 주변
정류장 수

지하철 도보 15분 내의 마을버스
정류장 수 지하철역에 가까울수록 접근성이 좋아 이동이 편리함

경유회수 다른 수단(지하철, 버스 등) 환승가능한 경유
횟수 다른 교통수단으로 환승이 용이하여 이동이 편리함

쾌적성

노선
굴곡도 기 종점 기준 선형의 굴곡 정도 굴곡도가 높으면 통행시간 증가, 노선거리 증가, 정시성 감소

우회도 기 종점 기준 직선 거리 대비 운행 시간 우회도가 높으면 통행시간 증가, 정시성 감소

경사도 노선 구간별 경사도
(※ 경사도는 성동구 마을버스 민원에 대한 특성 반영하기 위해 제시한 평가지표 임)

노선 경사도가 높으면 이용자 측면의 불편함 증가

비효율적 노선 도출 효율성 노선
중복도

기 종점까지 노선을 공유하는 다른
노선이 없음

- 동일한 버스노선에 다른 노선이 운행되는 것을 의미
- 노선의 효율성 측면에 문제
- 수요에 비해 노선이 과다 공급됨으로써, 상대적으로 노선이

필요한 지역에 노선을 공급하지 못하는 비효율 초래

※혼잡구간은혼잡도의해석을보조하기위한보조지표로활용

3. 분석 프로세스 > 3.1 지표 설명 및 해석
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공간 분석 Tool 활용
자체 데이터 제작

공간조인

노선별 데이터

정류장별 데이터

• 정류장별 재차인원
- 정류장 승하차 인구 집계

• 정류장 주변인구
- 정류장 격자 기준
도보 15분 거리내 인구수

• 노선 굴곡도
- 공식 : 기·종점직선거리

노선실제통행거리
* 회차점을 종점으로하여
상행 하행 구분하여 직선거리 산출

• 경로 우회도
- 공식 : 기·종점직선거리

노선평균통행시간

* 평균통행속도 : 50km/h

• 지하철역 접근성
- 정류장별지하철역 접근거리

• 노선 중복도
- 동일 정류장을지나는 노선 수

• z-score • min-max scaling

이용량, 쾌적성, 편리성
기준 취약 노선 선별

취약한 마을버스 노선별
주요지표 및 도로특성 기반

주요 요인 도출

• 격자단위 분석
- 격자단위 접근성을 통해 성동구
내 지하철 접근 취약 구간 도출
→마을버스를 통한 지하철역
접근도 향상 도모

• 지하철역 향유도 분석
- 지하철역 접근 취약
지점을 찾기 위해 인구 1인당
접근성 개념 활용

3. 분석 프로세스 > 3.2 분석 프로세스

4. 현황 분석 > 4.1 마을버스현황분석(1/2)
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통계출처: 교통카드빅데이터통합정보시스템 / 이용량(수단통행량): 버스나지하철을갈아탈때마다발행하는승하차이용량을의미 / 2023년 11월 10일기준

1위

2위

단위: %

서울시 평균: 8.2

성동구 행정동별 대중교통 이용량 현황 단위: 
일/천건

9.4%
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4. 현황 분석 > 4.2 마을버스현황분석(2/2)
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노선 총
이용량(명)

정류장수
대비
이용량

재차인원
(명)

혼잡구간
(개)

굴곡도
(m/m)

우회도
(km/h) 

중복도
(%)

경사도
(ㅇ)

경유횟수
(회)

지하철
주변
정류장

성동01 5,951 213 17 10 1.3 38.4 7.9 5.3 3 25

성동02 3,201 53 12 3 3.7 18.4 18.8 5.6 9 51

성동
03-1

2,748 74 9 0 2.1 24.5 48.9 2.6 9 35

성동
03-2

2,315 59 11 0 2.4 21.1 37.0 4.2 9 30

성동05 3,084 140 10 1 3.8 18.6 5.1 6.5 4 21

성동08 5,132 132 17 13 1.9 26.8 51.0 2.7 9 38

성동09 1,682 99 11 0 2.4 21.3 34.8 7.9 4 16

성동10 2,075 104 14 6 1.5 32.3 1.2 0.3 7 17

성동12 2,263 94 6 0 2.0 25.2 17.3 7.2 2 23

성동13 908 32 8 0 1.6 31.5 3.0 1.1 4 23

성동14 551 42 8 0 1.7 32.2 29.3 2.6 9 9

성동15 1,083 68 10 0 2.6 19.5 20.0 7.0 8 16

항목별가장높은노선

성동02 | 성동03-1 | 성동03-2 | 성동08 | 성동14 중복구간

성동01 | 성동02 | 성동03-1 | 성동03-2 중복구간

성동05 | 성동08 | 성동15 중복구간

성동09 | 성동12 중복구간

성동08 | 성동03-1 중복구간

5. 분석결과 > 5.1 지표산출
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지표명

1) 정류장별일평균이용량지표

2) 이용량이많을수록 1등급 / 이용량이적을수록 10등급

재차인원이적은노선10등급

1등급

설명

지표명

1) 평균혼잡도가 100% 이상일때이용자들이불편함을느껴높

을수록좋지않은노선

2) 평균혼잡도가 100% 미만일때에는이용자들이불편을느끼지

않으면서이용량이많기때문에높을수록좋음

평균혼잡도가낮은노선(100%미만) 10등급

1등급

설명

지표명

1) 노선별정류장당일평균이용량지표

2) 정류장당이용량이많을수록 1등급 / 

정류장당이용량이적을수록 10등급

정류장수대비이용량이적은노선10등급

1등급

설명

지표명

1) 혼잡구간은평균혼잡도가 100%가넘는정류장개수

2) 혼잡구간이적을수록좋은노선(1등급) / 

혼잡구간이많을수록안좋은노선(10등급)

혼잡구간이많은노선10등급

1등급

설명

지표명

1) 굴곡도가클수록운행시간, 노선거리가증가

2) 굴곡도가낮을수록좋은노선(1등급) / 

굴곡도가높을수록안좋은노선(10등급) 

굴곡도가높은노선10등급

1등급

설명

지표명

1) 기종점기준 직선거리대비운행시간

2) 우회도가작을수록좋은노선(1등급) / 

우회도가높을수록 안좋은노선 (10등급)

우회도가높은노선10등급

1등급

설명

5. 분석결과 > 5.2 이용지표설명 및 해석 (1/2)
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지표명

1) 다른마을버스노선과중복되어운영되는구간

2) 중복되는구간이적을수록좋은노선(1등급) / 

중복되는구간이많을수록안좋은노선(10등급)

중복도가큰노선10등급

1등급

설명

지표명

1) 다른버스등과의환승가능한경유횟수

2) 경유횟수가많을수록환승연계가좋은노선(1등급)/

경유횟수가적을수록환승연계가안좋은노선(10등급)

경우횟수가적은노선10등급

1등급

설명

지표명

1) 지하철정류장기준도보 15분내버스정류장개수

2) 지하철접근정류장이많을수록좋은노선(1등급) /

지하철접근정류장이적을수록안좋은노선(10등급)

지하철접근정류장개수가적은노선10등급

1등급

설명

ㅇ지표명

1) 평균경사도가클수록이용자의불편함이증가

2) 평균경사도가낮을수록좋은노선(1등급) /

평균경사도가클수록안좋은노선(10등급)

평균경사도가높은노선10등급

1등급

설명

5. 분석결과 > 5.2 이용지표설명 및 해석 (2/2)
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재재차차인인원원

혼혼잡잡도도

혼혼잡잡구구간간

굴굴곡곡도도

경경사사도도

우우회회도도

경경유유횟횟수수

지지하하철철주주변변정정류류장장

노노선선중중복복성성

정정류류장장당당이이용용량량

성성동동0022 평평균균

1등급 ~ 10등급 (1등급에근접할수록긍정적해석)

1
4
6
8

10

-33-

지표

이용량
재차인
원

(명)

평균혼잡
도(%)

혼잡구간
(개)

굴곡도
(m/m)

우회도
(km/h)

중복도
(%)

경사도
(ㅇ)

경유횟수
(회)

지하철
주변
정류장

총
이용량
(명)

정류장당
이용량

측정값 3,201 53 12 48.6 3.0 5.6 18.4 19 5.6 9 51 

점수 -
9등급
(▲)

4등급
(▲)

4등급
(▲)

2등급
(▼)

10등급
(▲)

10등급
(▼)

4등급
(▲)

7등급
(▲)

1등급
(▲)

1등급
(▲)

지표
운행거리(km)

(합계)
직선거리(km)

(합계)
일방통행(개)

(합계)
유턴구간(개)

(합계)
어린이보호(개)

(합계)
차로수(차로)

(평균)
도로폭(m)

(평균)

측정값 13 4.6 0 4 4 2.3 14.2

성동02

5. 분석결과 > 5.3 노선별분석 (1/2)

지하철역

기점: 마장동
현대아파트

종점: 논골.금호동
벽산아파트

5. 분석결과 > 5.4 노선별분석 (2/2)
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독서당로 62길 급경사 구간

왕십리역 주변
교통상황

막히는 구간

독서당로 59길(행당서울숲푸르지오상가앞 ~ 논골입구.성동공유센터) 구간은
급경사구간을 포함하고 있으며, 도로폭 또한 매우 좁고, 일부구간은 인도가 없는
구간도 있음

성동08번성동02

경사도가 심한 구간
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거주지 격자

가장 가까운
버스정류장

지하철 역

• 거리산출: 도로 네트워크기준 최단거리
• 소요시간산출: 거리*버스속도(30㎞/h)

• 거리산출: 도로 네트워크기준 최단거리
• 소요시간산출: 거리*도보속도(4㎞/h) 도보

버스

+

지하철역 중심 반경 15분
도보 도달 인구격자 제외

도보+버스 이동시간 15분
도달 인구격자 제외

남는 격자 = 취약지역

+

5. 분석결과 > 5.5 15분 이내 자하철 이용가능한마을버스정책 제언(1/2)

-36-

A

B

C

A

B

C

D

D

wghtjs
강남·도심외곽으로접근성 개선 및
서울숲역, 카페거리 연결 필요

wghtjs성수·뚝섬역등 2호선
지하철 접근성 개선 필요

wghtjs사근동 마장동
접근성 개선 필요

wghtjs신금호역 접근성및
노인 거주인구에대한
DRT 노선 고려필요

5. 분석결과 > 5.5 15분 이내 자하철 이용가능한마을버스정책 제언(2/2)
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서울숲및성수동카페거리에접근을통하여지역
문화활성화도모

사각지역B는 기존 마을버스 노선이 없고
지하철 접근성이 떨어지는 지역임

지하철 사각지역을 개선 함과 동시에
성수동 카페거리 인근을 통과하는 노선 제언

서울숲역(수인분당선)을 직결하여강남 및
서울외곽(성남 등) 접근성을개선

사각지역A는기존의성동10 노선을통하여시간이
많이소요되지만성수역은접근가능

서울시마을버스수단분담률은 8.2%,  성동구
수단분담률 9.4%, 강남구 3.8%(가장낮음), 
도봉구 19.7%(가장높음)을고려할때
성수동마을버스분담율은 9%~ 14%로예상
(전철역수와마을버스노선수와상관성을고려한예상수치임)

5. 분석결과 > 5.6 성수동성공버스노선 제언

-38-

지역 인구수 22년
이동인구

23년
이동인구

전년
대비

일평균
이동인구

인구대비
일평균
이동인구

금호동 50,952 472,595 500,603 5.93% 1,555 3.05%

마장동 21,601 320,965 319,024 -0.60 1,056 4.89%

사근동 12,001 537,471 572,739 6.56 1,768 14.73%

송정동 9,746 391,663 421,480 7.61 1,288 13.22%

옥수동 25,374 289,395 266,842 -7.79 952 3.75%

왕십리동 42,381 560,382 591,982 5.64 1,843 4.35%

용답동 12,015 370,224 374,644 1.19 1,218 10.14%

응봉동 14,948 269,526 298,417 10.72 887 5.93%

행당동 36,598 734,992 857,523 16.67 2,418 6.61%

23년성수동 O/D 현황

성수동

5. 분석결과 > 5.7 성수동접근 환경 개선 제언
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6. 시사점도출 및 정책 제안

-39-

활용 방안

01
노선 체계 조정을 통한
비효율 노선 개선

▪ 이용자 편의성 제고를
위한 맞춤형 노선 조정

▪ 장거리 노선 조정

▪ 마을버스 지하철 환승
강화

02
노선 구간 조정 기반
이용자 편의 증대

▪ 높은 경사도, 유턴, 좁은
도로 등 구간 조정

▪ 혼잡구간 해소를 위한
단거리 운행 셔틀 마을
버스 운영

03
이용자 수요가 많은

아파트 단지, 인구밀집지역
직접 연계

▪ 직행형 또는 셔틀형
마을버스 신설

04
마을버스를통한 교통
취약계층 및 교통
필요지역 해소

▪ 생활권 단위 운행

▪ 대형 아파트 단지 및 신규
수요발생지 운행노선 증설

• 운행 거리 , 시간, 
배차간격 조정 필요

• 지하철역-마을버스도달
시간 고려

시사점 01

• 운행 거리 , 시간, 
배차간격 조정 필요

• 이용량 및 혼잡도 결과
기반 노선 조정 필요

• 지하철역-마을버스사이
도달 시간 고려

시사점 02 

• 이용량 및 혼잡도 결과
기반 노선 조정 필요

• 지하철역-마을버스사이
도달 시간 고려

시사점 03

• 청소년, 노약자 등
교통취약계층

• 대중교통 취약지역

시사점 04

2023년서울서베이결과

-40-

※서울시 거주 만 15세 이상 20,000가구(가구원 35,881명) 대상 조사 결과

현재 살고있는 지역에 대한 전반적이 생활 만족도, 전날 행복도, 전날 걱정 정도,
기반시설 만족도, 시내버스/마을버스 만족도, 지하철 만족도, 전반적인 일자리 만족도,
문화여가시설 만족도, 전반적인 여가활동 만족도 (10점 만점)

구분 생활 행복 걱정 기반시설 버스 지하철 일자리 여가시설 여가활동

전체 6.72 6.57 4.63 6.45 7.03 7.00 6.14 6.34 5.70

남성 6.73 6.57 4.62 6.49 7.00 6.96 6.18 6.32 5.73

여성 6.71 6.57 4.64 6.41 7.06 7.03 6.08 6.37 5.68

성동구 7.16 6.71 5.19 6.94 7.41 7.64 6.66 6.65 5.94
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1. 정책활용사례

-41-

추진전략

-42-
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추진전략

-43-

2. 정책 활용사례

-44-
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2. 정책 활용사례

-46-

2. 정책 활용사례
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-47-

2. 정책 활용사례

-48-

마무리



MEMO



지역통계 우수사례 – 우수

강원특별자치도 홍천군

119 신고 데이터 기반
재난 및 안전사고 유형별 분석
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MEMO



지역통계 우수사례 – 우수

광주광역시

광주다움 통합돌봄
동별 중점관리군 및 의무방문 대상 선정
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광주다움 통합돌봄
동별 중점관리군 및 의무방문 대상 선정

광주광역시 데이터정보화담당관

이 윤 미 주무관

CONTENTS
1.

광주다움 통합돌봄

동별중점관리군 및 의무방문

대상 선정을 위한

지역통계 데이터 분석

데이터분석수행

광주다움통합돌봄소개

분석결과활용

2.

3.
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시민 누구나, 돌봄이 필요한 경우 신청하면

사례관리 담당자(care manager)가 1:1 맞춤 돌봄계획을 수립,

돌봄 제공기관(민간, 공공)과 협력하여 신속하게 돌봄 서비스 제공

시민 직접 신청 + 의무방문으로 사각지대 발굴/해소

소외되는 시민이 없도록 돌봄 욕구에
원스톱으로 대응할 수 있는 보편적 돌봄 체계

연령

진단서 소득 / 재산

장애유무

1

1

3

2

4

선별이 아닌 ”누구나”

서비스를 ”통합한”

신청을 넘어 ”찾아가는”

정부돌봄의 ”틈새를 메운” 다양한 서비스 제공

증명하지 않아도 돌봄이 필요한 누구나
보편적 돌봄서비스 제공

은둔·고립 1인가구, 초고령 와병 노인, 
심한 장애인 의무방문?!

전화 한 통이면, 洞 공무원이 집으로 찾아가
필요한 돌봄서비스를 통합 연계

일시재가, 방문목욕, … 식사지원, 방역방충 등

광주다움 통합돌봄 서비스 시행 1년, 행정동별 의무방문 체계 마련 필요

행정동별 인구특성 및 서비스 이용현황을 고려한

의무방문중점관리군 선정

활
용
데
이
터

분석목표

·비예산/자체분석

·통합돌봄 이용현황 분석

·지역별 돌봄이용 격차 분석

- 의무방문대상 유형별

데이터 분석

·분석결과 활용 계획 수립

·2025년 광주다움

통합돌봄 시행계획 수립

·정보시스템 고도화 추진

결과 활용

·분석결과 설명 및
활용 방안 제시

- 의무방문 대상자 발굴 및
우선방문 실시

- 이용현황에 따른 자치구
예산 배분

- 정보시스템 관리자 페이지
개편 등

결과 제공

추진절차

데이터 수집

·광주다움 통합돌봄

정보시스템 데이터

·행복e음 시스템 데이터

·행정동별 성/연령별

주민등록인구

분석배경
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연번 분석 데이터 보유기관 대상기간 비고

1
광주다움 통합돌봄 정보시스템 데이터

광주광역시
(돌봄정책과)

'23. 7.~ '24. 6.
(1년간)

시스템 테이블 정보(총36개) 분석 및
최종 2개 테이블 선정 > 데이터간 결합추진

> 데이터값 오류정비 > 행정동 및 대상자유형 재분류

2
행복e음 시스템 데이터 광주광역시

(돌봄정책과)
'24.6월말기준 전체 대상자 수 대비 통합돌봄 이용자수 비교

3 행정동별 성연령별 주민등록인구 통계 행안부 '24.6월말기준 〃

1. 데이터 수집 및 정제

2. 분석내용

광주다움 통합돌봄

이용시민

6,220명

184,282회

통합돌봄 전체 이용시민 중

의무방문대상

1,300명

21,768회

의무방문 3개 유형

지역별 이용격차

자치구별, 행정동별

전체 대상자 대비 통합돌봄 이용현황 분석

- 75세 이상 노인장기요양재가급여 등급자(1~4등급)       

- 심한장애(지체, 뇌병변)

- 청장년 1인가구 수급자(의료급여 1종)

- 복지사각지대 발굴시스템위기경보대상자 등 6개 유형

- 75세 이상 노인장기요양재가급여 등급자(1~4등급)         

- 심한장애(지체, 뇌병변)

- 청장년 1인가구 수급자(의료급여 1종)

통합돌봄 전체이용자의 21%

이용현황 분석

돌봄이 필요한 시민 누구나
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분석 1 광주다움 통합돌봄 이용현황

연령구분 합계
성별 1인당 평균

이용횟수*
남성 여성

합계 6,220
(100%)

2,378
(100%)

3,842
(100%)

29.6회

영유아
(0~5세)

3
(0.0%)

2
(0.1%)

1
(0.0%)

9.3회

아동청소년
(6~18세)

39
(0.6%)

19
(0.8%)

20
(0.5%)

49.6회

청년
(19~39세)

112
(1.8%)

61
(2.6%)

51
(1.3%)

27.6회

장년
(40~64세)

746
(12.0%)

450
(18.9%)

296
(7.7%)

28.6회

노인
65~74세 1,170

(18.8%)
601

(25.3%)
569

(14.8%)
30.3회

75세이상 4,150
(66.7%)

1,245
(52.4%)

2,905
(75.6%)

29.5회

* 1인당 평균이용횟수 = 연령별 이용횟수 ÷ 이용인원

75세이상노인(66.7%) > 65~74세노인(18.8%) > 40~64세장년(12%) > 

19세~39세청년(1.8%) > 6~18세아동청소년(0.6%) > 순으로통합돌봄이용

<통합돌봄서비스연령별이용인원>
서
비
스
별

<통합돌봄서비스연령/성별이용인원>

영유아 제외, 모든 연령대에서 식사(80.1%)가 가장많음

- 식사이용비율은아동청소년(88%)이 가장높음

- 식사다음으로청장년은건강, 노인은일상생활서비스이용이많음

<통합돌봄서비스연령별이용횟수>
서
비
스
별 <통합돌봄서비스유형별(연령대별) 이용횟수>

구분 합계 일상생활 식사 동행 건강 안전 주거편의 긴급돌봄

합계 184,282
(100%)

17,514
(9.5%)

147,695
(80.1%)

584
(0.3%)

14,019
(7.6%)

999
(0.5%)

813
(0.4%)

2,658
(1.4%)

영유아
(0~5세)

28
(100%)

- - - 28
(100%)

- - -

아동청소년
(6~18세)

1,936
(100%)

128
(6.6%)

1,703
(88.0%)

- 84
(4.3%)

1
(0.1%)

2
(0.1%)

18
(0.9%)

청년
(19~39세)

3,096
(100%)

229
(7.4%)

2,442
(78.9%)

3
(0.1%)

363
(11.7%)

12
(0.4%)

37
(1.2%)

10
(0.3%)

장년
(40~64세)

21,302
(100%)

1,686
(7.9%)

17,001
(79.8%)

66
(0.3%)

2,076
(9.7%)

79
(0.4%)

177
(0.8%)

217
(1.0%)

노인
65~74세 35,422

(100%)
3,571
(10.1%)

28,137
(79.4%)

160
(0.5%)

2,540
(7.2%)

173
(0.5%)

152
(0.4%)

689
(1.9%)

75세이상 122,498
(100%)

11,900
(9.7%)

98,412
(80.3%)

355
(0.3%)

8,929
(7.3%)

734
(0.6%)

445
(0.4%)

1,724
(1.4%)

광주다움 통합돌봄 이용현황(서비스별)분석 1
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분분기기별별 이용인원 및 이용횟수 지지속속증증가가 추세

- (인원) 직전분기 대비, 24. 1분기(+2,106명) 가장 크게 증가

- (횟수) 직전분기 대비, 24. 2분기(+31,849회) 가장 크게 증가

※ 분기별 1인당 평균이용횟수
’  23.3분기 11.6회, 44분분기기 2255..99회회 / 24. 1분기 14.8회, 2분기 17.8회

시
기
별

(분기)

월별 이용인원(횟수)가 일시적 감소한 적 있으나, 지지속속 증증가가 추세

- 직전 월 대비, 24.2월 이용인원(+826명), 횟수(+9,723회) 가장크게 증가

- 월별 1인당 평균이용횟수
’ : (23) 7월 2.7회, 8월 7.1회, 9월 8.8회, 10월 11회, 11월 13.5회, 12월 11.4회
’ : (24) 1월 5.3회, 2월 7.5회, 3월 7.5회, 4월 8.2회, 5월 7.7회, 6월 6.4회

시
기
별
(월)

<통합돌봄서비스분기별이용인원>

<통합돌봄서비스월별이용인원>

광주다움 통합돌봄 이용현황(이용시기별)분석 1

광주다움 통합돌봄 이용현황(자치구별)

남남구구((11,,774400명명)) 최최다다(주민등록인구 대비 돌봄이용 비율도 가장 높음)

- 광산구(1,424) > 북구(1,350) > 서구(962) > 동구(750)

- 자치구 모두 노인(75세 이상>65~74세)이 가장많으며,
북구는장년 이용비율(16.7%)이 높은 편

자
치
구

(인원)

자
치
구

(횟수)

서구만 일생생활(52.9%), 나머지 구는 식사가 가장많음

- 식사 외, 동구와 북구는일상생활, 남구와광산구는건강이많음
- 서구는 긴급돌봄의 이용 비율(12.9%)이 자치구 중에 가장 높음

자
치
구

(월별)

구분 전체 동구 서구 남구 북구 광산구

합계 6,220*

(100%)
750

(100%)
962

(100%)
1,740

(100%)
1,350

(100%)
1,424

(100%)

영유아
(0~5세)

3
(0.0%)

- -
1

(0.1%)
1

(0.1%)
1

(0.1%)

아동청소년
(6~18세)

39
(0.6%)

-
1

(0.1%)
16

(0.9%)
7

(0.5%)
15

(1.1%)

청년
(19~39세)

112
(1.8%)

11
(1.5%)

11
(1.1%)

33
(1.9%)

31
(2.3%)

26
(1.8%)

장년
(40~64세)

746
(12.0%)

72
(9.6%)

93
(9.7%)

215
(12.4%)

226
(16.7%)

140
(9.8%)

노인
65~74세

1,170
(18.8%)

157
(20.9%)

168
(17.5%)

323
(18.6%)

226
(16.7%)

298
(20.9%)

75세 이상
4,150

(66.7%)
510

(68.0%)
689

(71.6%)
1,152

(66.2%)
859

(63.6%)
944

(66.3%)

구분 합계 일상생활 식사 동행 건강 안전 주거편의 긴급돌봄

합계 184,282
(100%)

17,514
(9.5%)

147,695
(80.1%)

583
(0.3%)

14,02
0

(7.6%)

999
(0.5%)

813
(0.4%)

2,658
(1.4%)

동구
32,287
(100%)

1,985
(6.1%)

28,169
(87.2%)

72
(0.2%)

1,537
(4.8%)

230
(0.7%)

175
(0.5%)

119
(0.4%)

서구
7,718

(100%)
4,083

(52.9%)
2,003

(26.0%)
33

(0.4%)
272

(3.5%)
160

(2.1%)
173

(2.2%)
994

(12.9%)

남구
92,428
(100%)

3,893
(4.2%)

82,170
(88.9%)

156
(0.2%)

5,211
(5.6%)

557
(0.6%)

169
(0.2%)

272
(0.3%)

북구
19,907
(100%)

4,465
(22.4%)

10,879
(54.6%)

245
(1.2%)

3,213
(16.1%)

5
(0.0%)

185
(0.9%)

915
(4.6%)

광산구
31,942
(100%)

3,088
(9.7%)

24,474
(76.6%)

77
(0.2%)

3,787
(11.9%)

47
(0.1%)

111
(0.3%)

358
(1.1%)

자
치
구

(서비스)

* 전체 돌봄이용 인원은 구간 중복인원을 제외하여, 구합계 인원보다 적음

분석 1
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의무방문유형별이용현황

장기요양재가급여등급자(634명, 48.8%) > 

1인가구수급자(223명, 17.2%) > 기타(215명, 16.5%) > 

심한장애(202명, 15.5%) > 복지 사각지대(26명, 2%)

유
형
별

분석 2

의무방문 유형중, 75세이상 노인(70.4%)이 가장 많음

- 심한장애 복지사각지대는 65~74세 노인(39%), 1인 가구

수급자는장년(82%)이 가장많음

연
령
별

여성(62.1%)이 남성(37.9%)보다 24.2%p 많으나,

통합돌봄 전체이용자의 성별이용비율(남38.2%,여성61.8%)과 유사

- 의무방문중장기요양은여성(73.3.%), 1인가구 수급자는

남성(65%)의 이용비율 높음

성

별

구분 합계
장기요양
재가급여
등급자

심한장애
1인가구
수급자

복지
사각지대
발굴시스템

기타
소계 지체 뇌병변

합계
1,300

(100%)
634

(100%)
202

(100%)
120

(100%)
82

(100%)
223

(100%)
26

(100%)
215

(100%)

영유아
(0~5세)

1
(0.1%)

-
1

(0.5%)
1

(1.2%)
- -

아동청소년
(6~18세)

3
(0.2%)

-
3

(1.5%)
3

(3.7%)
- -

청년
(19~39세)

33
(2.5%)

-
8

(4.0%)
2

(1.7%)
6

(7.3%)
25

(11.2%)
-

장년
(40~64세)

233
(17.9%)

-
48

(23.8%)
22

(18.3%)
26

(31.7%)
182

(81.6%)
3

(11.5%)

노

인

65~
74세

115
(8.8%)

8
(1.3%)

78
(38.6%)

51
(42.5%)

27
(32.9%)

16
(7.2%)

12
(46.2%)

1
(0.5%)

75세
이상

915
(70.4%)

626
(98.7%)

64
(31.7%)

45
(37.5%)

19
(23.2%)

-
11

(42.3%)
214

(99.5%)

성별 합계 장기요양 재가급여 등급자 심한장애 1인가구 수급자 복지사각지대 기타

합계
1,300

(100%)
634

(100%)
202

(100%)
223

(100%)
26

(100%)
215

(100%)

남성
492

(37.9%)
169

(26.7%)
103

(51.0%)
145

(65.0%)
13

(50.0%)
62

(28.8%)

여성
808

(62.1%)
465

(73.3%)
99

(49.0%)
78

(35.0%)
13

(50.0%)
153

(71.2%)

식사(73.5%) 이용이 가장 많고, 다음은 건강(17.1%)이 많음

- 통합돌봄 전체 이용자 대비, 의무방문대상자는 식사이용이

6.6%p 낮고, 건강이용은 +9.5%p 높음

- 의무방문 유형중 1인가구 수급자(88%)는 통합돌봄

전체이용자보다 식사이용 +7.9%p 높음

※ 1인당 평균이용횟수: 16.7회(21,768회 1,300명)

→ 전체이용자의 평균횟수(29.6회)보다 적음

서
비
스
별

서비스
구분

의무방문유형
통합돌봄
이용전체

비율차이*

(의무-전체)합계
장기요양
등급자

심한장애
1인가구
수급자

복지
사각지대

기타

합계
21,768
(100%)

11,354
(100%)

3,046
(100%)

5,484
(100%)

711
(100%)

1,173
(100%)

184,282
(100%)

-

일상생활
1,335

(6.1%)
333

(2.9%)
229

(7.5%)
197

(3.6%)
47

(6.6%)
529

(45.1%)
17,514
(9.5%)

-3.4%p

식사
15,992

(73.5%)
8,391

(73.9%)
1,902

(62.4%)
4,826

(88.0%)
551

(77.5%)
322

(27.5%)
147,695
(80.1%)

-6.6%p

동행
25

(0.1%)
19

(0.2%)
-

4
(0.1%)

2
(0.3%)

-
583

(0.3%)
-0.2%p

건강
3,713

(17.1%)
2,415

(21.3%)
837

(27.5%)
313

(5.7%)
73

(10.3%)
75

(6.4%)
14,020
(7.6%)

+9.5%p

안전
244

(1.1%)
111

(1.0%)
41

(1.3%)
35

(0.6%)
5

(0.7%)
52

(4.4%)
999

(0.5%)
+0.6%p

주거편의
174

(0.8%)
42

(0.4%)
22

(0.7%)
70

(1.3%)
2

(0.3%)
38

(3.2%)
813

(0.4%)
+0.4%p

긴급돌봄
285

(1.3%)
43

(0.4%)
15

(0.5%)
39

(0.7%)
31

(4.4%)
157

(13.4%)
2,658
(1.4%)

-0.1%p

의무방문유형별이용현황분석 2
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* 이용격차 = 전체대상자-돌봄이용자

자
치
구
별

(전체대상) 북구(5,168명) > 남구(3,765명) > 광산구(3,426명) > 동구(2,027명) > 서구(1,990명)

(돌봄이용) 남구(227명) > 광산구(178명) > 북구(128명) > 동구(73명) > 서구 (20명) 

(이용격차*) 북구(5,040명) > 남구(3,538명) > 광산구(3,248명) > 서구(1,970명) > 동구(1,954명)

구분 합계 일상생활 식사 동행 건강 안전 주거편의 긴급돌봄

합계
11,243
(100%)

329
(2.9%)

8,329
(74.1%)

19
(0.2%)

2,378
(21.2%)

108
(1.0%)

37
(0.3%)

43
(0.4%)

동 구
795

(100%)
10

(1.3%)
537

(67.5%)
1

(0.1%)
199

(25.0%)
38

(4.8%)
10

(1.3%)

서 구
88

(100%)
46

(52.3%)
15

(17.0%)
25

(28.4%)
2

(2.3%)

남 구
7,284

(100%)
157

(2.2%)
6,203

(85.2%)
13

(0.2%)
839

(11.5%)
65

(0.9%)
7

(0.1%)

북 구
995

(100%)
55

(5.5%)
158

(15.9%)
2

(0.2%)
739

(74.3%)
17

(1.7%)
24

(2.4%)

광산구
2,081

(100%)
61

(2.9%)
1,416

(68.0%)
3

(0.1%)
576

(27.7%)
3

(0.1%)
3

(0.1%)
19

(0.9%)

분석 3 의무방문유형(3개*)별 지역별 이용격차 (①75세 이상 노인장기요양 재가급여 등급자 1~4등급)
**  ①① 7755세세 이이상상 노노인인장장기기요요양양 재재가가급급여여 등등급급자자,,  ②② 심심한한장장애애((지지체체,,  뇌뇌병병변변)),,  ③③ 청청장장년년 11인인가가구구 수수급급자자

구분
등급별 통합돌봄이용자수 이용격차

(전체대상자-돌봄이용자)합계 1등급 2등급 3등급 4등급

합계
626

(3.8%)
8

(1.6%)
12

(1.4%)
159

(3.3%)
447

(4.4%)
15,750

동 구
73

(3.6%)
-

3
(2.0%)

21
(3.7%)

49
(3.9%)

1,954

서 구
20

(1.0%)
2

(1.6%)
3

(1.3%)
6

(0.9%)
9

(0.9%)
1,970

남 구
227

(6.0%)
4

(2.1%)
5

(2.2%)
61

(5.6%)
157

(7.0%)
3,538

북 구
128

(2.5%)
2

(1.5%)
1

(0.4%)
27

(1.9%)
98

(2.9%)
5,040

광산구
178

(5.2%)
- -

44
(3.7%)

134
(6.0%)

3,248

<자치구별통합돌봄이용격차> <자치구별통합돌봄서비스이용횟수>

분석 3

행
정
동
별

연번 행정동
75세 이상 노인장기요양 재가급여 등급별 이용격차

합계 1등급 2등급 3등급 4등급

1 우산동 399 - - 123 276 

2 진월동 393 19 27 100 247 

3 두암3동 391 10 14 96 271 

4 학운동 348 12 36 94 206 

5 주월1동 330 23 20 118 169 

6 양산동 318 5 11 93 209 

7 용봉동 316 6 14 84 212 

8 일곡동 302 15 19 83 185 

9 문화동 294 7 9 69 209 

10 오치2동 292 5 13 84 190 

<행정동별이용격차(밀도맵)><이용격차가큰 10개행정동>

의무방문유형(3개)별 지역별 이용격차 (①75세 이상 노인장기요양 재가급여등급자 1~4등급)
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자
치
구
별

서
비
스별

(장애인구) 북구(2,838명) > 광산(2,340명) > 서구(1,760명) > 남구(1,340명) > 동구(737명)

(돌봄이용) 광산(65명) > 남구(63명) > 북구(33명) > 서구(22명) > 동구 (19명) 

(이용격차) 북구(2,805명) > 광산(2,275명) > 서구(1,738명) > 남구(1,277명) > 동구(718명)

구분
돌봄서비스 유형별 이용횟수(심한장애)

합계 일상생활 식사 동행 건강 안전 주거편의 긴급돌봄

전 체
3,046

(100%)
229

(7.5%)
1,902

(62.4%)
-

837
(27.5%)

41
(1.3%)

22
(0.7%)

15
(0.5%)

동 구 81 14 28 11 13 15

서 구 87 39 13 32 3

남 구 1778 44 1,344 368 18 4

북 구 274 42 92 137 1 2

광 산 826 90 453 272 8 3

의무방문 유형(3개)별 지역별 이용격차 (②심한장애 - 지체, 뇌병변)분석 3

<자치구별통합돌봄서비스이용횟수>

구분
통합돌봄이용자 이용격차

소계 지체 뇌병변 소계 지체 뇌병변

전 체
202

(2.2%)
120

(2.3%)
82

(2.2%) 8,813 5,133 3,680

동 구
19

(2.6%)
11

(2.8%)
8

(2.3%) 718 383 335

서 구
22

(1.3%)
12

(1.2%)
10

(1.3%) 1,738 1,003 735

남 구
63

(4.7%)
37

(4.9%)
26

(4.5%) 1,277 725 552

북 구
33

(1.2%)
18

(1.1%)
15

(1.3%) 2,805 1,635 1,170

광산구
65

(2.8%)
42

(2.9%)
23

(2.5%) 2,275 1,387 888

<자치구별통합돌봄이용격차>

분석 3

행
정
동
별

연번 행정동
심한장애 유형별 이용격차

합계 지체 뇌병변

1 수완동 352 213 139 

2 우산동 324 206 118 

3 양산동 222 148 74 

4 두암3동 221 118 103 

5 상무2동 213 131 82 

6 용봉동 211 136 75 

7 금호1동 205 136 69 

8 어룡동 200 116 84 

9 첨단2동 190 113 77 

10 오치2동 182 106 76 

<행정동별이용격차(밀도맵)><이용격차가큰 10개행정동>

의무방문 유형(3개)별 지역별 이용격차 (②심한장애 - 지체, 뇌병변)
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자
치
구
별

(대상인구) 북구(7,978명) > 광산(4,622명) > 서구(4,430명) > 남구(2,922명) > 동구(1,734명)

(돌봄이용) 남구(87명) > 광산(50명) > 북구(39명) > 동구(28명) > 서구 (19명) 

(이용격차) 북구(7,939명) > 광산(4,572명) > 서구(4,411명) > 남구(2,835명) > 동구(1,706명)

구분 합계 일상생활 식사 동행 건강 안전 주거편의 긴급돌봄

전 체
5,053

(100%)
177

(3.5%)
4,459

(88.2%)
4

(0.1%)
286

(5.7%)
33

(0.7%)
67

(1.3%)
27

(0.5%)

동 구 135 90 8 13 24

서 구 84 24 45 4 1 10

남 구 3780 85 3500 155 14 15 11

북 구 394 62 219 2 87 8 16

광 산 660 6 605 2 32 5 10

의무방문 유형(3개)별 지역별 이용격차 (③ 청장년 1인가구 수급자)분석 3

<자치구별통합돌봄서비스이용횟수>

구분
통합돌봄이용자 이용격차

소계 청년 장년 소계 청년 장년

전체
223

(1.0%)
25

(0.7%)
182

(1.1%)
21,463 3,374 18,105

동 구
28

(1.6%)
2

(0.8%)
21

(1.4%)
1,706 260 1,451

서 구
19

(0.4%)
1

(0.1%)
17

(0.5%)
4,411 753 3,659

남 구
87

(3.0%)
10

(2.3%)
68

(2.7%)
2,835 425 2,419

북 구
39

(0.5%)
5

(0.4%)
34

(0.5%)
7,939 1,130 6,809

광산구
50

(1.1%)
7

(0.9%)
42

(1.1%)
4,572 806 3,767

<자치구별통합돌봄이용격차>

분석 3

행
정
동
별

연번 행정동
청장년 1인가구 수급자 이용격차

합계 청년 장년

1 우산동광산 1,114 99 1,015

2 상무2동 878 136 742

3 두암3동 849 58 791

4 오치2동 763 82 681

5 용봉동 579 163 416

6 수완동 573 102 471

7 문화동 552 53 499

8 우산동북구 547 44 503

9 양산동 512 84 428

10 금호1동 498 68 430

<행정동별이용격차(밀도맵)><이용격차가큰 10개행정동>

의무방문 유형(3개)별 지역별 이용격차 (③ 청장년 1인가구 수급자)



  65

추가자료 의무방문유형(3개)별 행정동별이용현황

자
치
구
별

→ 유형별 의무방문 확대를 위한
세부 분석 데이터 추가제공

1

3

2

추가자료 의무방문유형(3종*)별 인구 밀도 맵(map)

자
치
구
별

①① 7755세세 이이상상 노노인인장장기기요요양양 재재가가급급여여 등등급급자자

②② 심심한한장장애애((지지체체,,  뇌뇌병병변변))

③③ 청청장장년년 11인인가가구구 수수급급자자

*

7755세세 이이상상 노노인인장장기기요요양양
재재가가급급여여 등등급급자자((11~~44등등급급))

<75세이상노인장기요양재가급여등급자수(1, 2등급)> <3등급>

<4등급>
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추가자료 의무방문유형(3종*)별 인구 밀도 맵(map)

자
치
구
별

①① 7755세세 이이상상 노노인인장장기기요요양양 재재가가급급여여 등등급급자자

②② 심심한한장장애애((지지체체,,  뇌뇌병병변변))

③③ 청청장장년년 11인인가가구구 수수급급자자

*

심심한한장장애애
((지지체체,,  뇌뇌병병변변))

<행정동별심한장애(지체) 인구수> <행정동별심한장애(뇌병변) 인구수>

추가자료 의무방문유형(3종*)별 인구 밀도 맵(map)

자
치
구
별

①① 7755세세 이이상상 노노인인장장기기요요양양 재재가가급급여여 등등급급자자

②② 심심한한장장애애((지지체체,,  뇌뇌병병변변))

③③ 청청장장년년 11인인가가구구 수수급급자자

*

청청장장년년 11인인가가구구 수수급급자자

<행정동별청년 1인가구인구수> <행정동별장년 1인가구인구수>
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용
데
이
터

분석결과 제공 및 활용

✓ 광주다움 통합돌봄의무방문 체계 마련

- (기존) 행정동 담당자가구역을 나눠기준없이 임의방문

- (개선) 행정동별 거주인구 특성에 맞는 중점관리군선정및 우선 방문실시

✓ 통합돌봄시스템관리자페이지(통계화면) 고도화 및 시스템 오류데이터정비 등 활용

용
데
이
터

지금의 광주다움 통합돌봄은?
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광주가 주목한

문제와 대안경청해 주셔서 감사합니다.



MEMO





세션1 l 지역통계 전문가 특강

건축공간연구원 박성남 연구위원

지방소멸 대응 인구감소지역 특성 진단
- ‘현안 체크리스트’와 ‘지역 Space-MBTI’의 개발과 적용 -
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지방소멸 대응 인구감소지역 특성 진단

‘현안 체크리스트’와 ‘지역 Space-MBTI’의 개발과 적용

박성남(snpark@auri.re.kr)
건축공간연구원 연구위원

정책 현안 이슈1

“지방소멸”이란

저출산과 고령화에 따른 인구감소, 청년층 등의 수도권

이동(유출)로 과소 지역화하거나 무거주 지역화하는

현상을 일컫는다.

(마스다 히로야, 지방소멸, 2014)
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인구감소 대응 관련 제도의 발전1

• 2017~2021 인구감소지역에 대한 통합지원 사업 특별교
부세 지원

• 2020.12. ‘국가균형특별법‘ “인구감소지역” 정의 규정

• 2021.6. 인구감소지역 지정 및 지원사항 규정(국가균형발

전 특별법 시행령 개정안)

• 2021.11. 관계부처 합동 ‘지방소멸 선제대응 방안’

인구감소 대응 관련 제도의 발전1
• 2021.10. ‘인구감소지수’ 활용, 인구감소지역과 관심지역

지정
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인구감소 대응 관련 제도의 발전1
• ‘인구감소지수’

• 2021.12. ‘지방소멸대응기금’ 도입: 광역/기초지원계정

- 정부출연금 매년 1조씩 10년간 10조

- 광역 25%, 기초자치단체 75%

- 광역 15개(서울, 세종 제외), 기초 107개(인구감소지역 95%, 

관심지역 5%)

• 2022.6. ‘인구감소지역 지원 특별법’ 제정

인구감소 대응 관련 제도의 발전1
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정책 현안 이슈1

지방소멸 대응기금 2022년부터
89개 인구감소지역에

매년 1조씩 10년간 10조를 투입

→ 어떻게 인구감소지역의 지방소멸 문제를 효과적으로

역전시킬 수 있을 것인가? 

1

지자체 자체적으로 매년 투자계획을 수립하고 있으며

이에 따라 사업을 시행하고 있으나,

1) 투자계획 사업 계획 수립에 어려움을 겪고 있음

2) 사업 예산을 집행하는데 어려움을 겪고 있음

정책 현안 이슈
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지방소멸의 실태2

지방소멸의 실태2
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지방소멸의 실태2

지방소멸의 실태2

• 부산 영도구: 1984년 22.1만명 → 2022년 10.8만명

• 강원 태백시: 1987년 12만명 → 2022년 3.9만명

• 경남 합천군: 1966년 18.9만명 → 2021년 4.3만명

• 전남 곡성군: 2007년 3.3만명 → 2022년 2.7만명(22년
출생아수 0명)
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인구감소지역 현안3

사람 장소

사람 측면에서의 인구감소지역 현안3
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인구감소지역 현안(사람)3
순위 사람측면에서의 지역현안(빈도) 주요세부내용

1

경제활동

인구감소

(26)

지역 인력 유출(9)

 지역내 인재이탈에 따른전문인력 및서비스인력 부족

 청년층의 외부유출및 출산감소로 인해지역내

생산가능인구 감소및 산업경쟁력저하

 인구의 지역내재생산 여력급감

 생산가능인구 감소

일자리 감소 및 질 저하

(9)

 청년층 대상또는선호하는 일자리 감소

 일자리의질하락으로인한소득감소

 일용직, 단순 노무직 등이아닌 ‘좋은’ 일자리 부족

 제조업 중심의지역일자리로 인해 여성인구유출 심각

청년층 이탈(8)

 청년층이탈로인해민간투자편의시설및각종서비스시설등이감소하며, 이는

청년인구유입을저지하는악순환야기

 교육, 문화 등을이유로 청년층의도시 이탈

 수도권 집중에따른양질의 문화인력 유출

 지역대학의학생구조변화(타지역학생감소, 지역 학생감소)

인구감소지역 현안(사람)3
순위 사람측면에서의 지역현안(빈도) 주요세부내용

2

저출산ㆍ

고령화

사회(16)

고령인구 증가(7)  고령인구의 가파른증가로 인한초고령 사회돌입

고령인구 지원 비용 증가(2)
 상대적 노인인구비중 증가로인한 복지비용증가

 고령화 및건강수명장기화에따른 의료지원의요구 증가

독거노인증가(1)  고령인구 1인가구화

디지털디바이드한계(1)  디지털디바이드(스마트 기기사용 한계) 확대

저출산(5)

• 출산율 감소에따른인구감소와 고령화 심각

• 인구감소에따른육아환경의악화및경제적어려움, 가족관계등의영향으

로비혼및딩크족증가

3

배타적

지역사회

(13)

커뮤니티 폐쇄성(9)

• 기존지역사회에서의 카르텔형성

• 전통적인 사고방식이 만연한배타적 커뮤니티

• 커뮤니티 폐쇄성으로 인한귀농·귀촌 인구재이탈

다문화 및 외국인 노동자

증가(3)

• 인력부족으로 인한외국인 노동자 증가

• 외국인 노동자및인바운드 관광객의 증가

• 다문화 가족및외국인 노동자에대한 부정적인식

외지인 비율증가(1) • 외지인 비율증가
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인구감소지역 현안(사람)3
순위 사람측면에서의 지역현안(빈도) 주요세부내용

4

인구ㆍ

사회적

불균형(4)

세대 및계층간부조화(2)
• 젊은층과노년층의교류부족으로인한세대간부조화

• 사회적 계급에따른계층화

인구분포불균형(2)

• 연령별 인구분포의불균형은 정책적 타겟의세대 간차별과갈등을 유발할

수있음

• 연령별 인구가적절히 조화를이루어야 하지만, 고령자 중심의 인구구조로

인해지역의 지속성담보에 한계

5

미흡한

교육및

양육

환경(4)

교육수준 저하(3)
• 세대간, 지역간수입격차발생및학습의욕차이에따른교육의질차이발

생으로지역내학습수준저하및기회한정

양육환경 미흡(1) • 육아및 가사분담의한계로 여성의 경제활동에제약

6 기타(4)
삶의 만족도 저하(3)

• 미래희망저하

• 삶의질 저하

• 상대적 열등감발생

행정력 약화(1) • 인구감소로 인한행정력 약화

출처: 연구진작성

사람 측면에서의 인구감소지역 현안3
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인구감소지역 현안(장소)3
순위 장소측면에서의 지역현안(빈도) 주요 세부내용

1

물리적

환경

낙후(24)

장소적 매력도하락(6)

 민간투자가 필요한편의 및서비스 시설부재로

인한장소적 매력도하락

 지역특성이 살아있는 공간의감소로 인해장소적

차원의 매력도감소

 인구밀도는낮지만혼잡하고불쾌한공간

폐가및 빈점포, 폐교

증가(6)

 공실의 확산은도시의 기능및경제력 저하유발

 빈집등의 증가로인한 주거환경질 저하

 빈집증가로인해방재, 방범, 경관, 위생등여러문제발생

주거지역 쇠퇴(5)
 단독주택및공동주택 등의노후화

 주거환경 및주택성능 노후화

난개발 발생(3)

 난개발(공장, 축사 난립)

 경관등의 우수성에도 불구하고, 자원을 활용하지 못하고난개발됨

 원도심의 장소성을살리지 못한외연개발, 결국 수요부족으로 이어지고, 난개발

로이어짐

경관훼손(3)

 지역농촌경관 소실

 경관훼손 - 빈집 등유휴공간의 방치로경관 훼손 - 축사, 공장 등으로 인한경

관훼손

낙후가속화(1)  지역환경의 낙후도가속

인구감소지역 현안(장소)3
순위 장소측면에서의 지역현안(빈도) 주요 세부내용

2

생활

인프라 및

서비스

악화(23)

공공 인프라 및서비스

축소(7)

 보건·의료, 문화여가인프라 등생활 SOC 부족

 기반시설공급부족또는 기(旣) 공급시설의 노후화

 수요부족으로적절한서비스를제공에한계

• 고령자 고독화를완화시키기 위한 프로그램및양질의 시설및 인원부족

• 20~40대등의 연령이원하는 문화, 여가시설 등의 부재로탈지역화 증가

• 공공서비스 물리적범위 감소

생활편의 및접근성

저하(5)

• 공공및 민간시설(특히 병원이나 학교등)의 부족은 해당지역이 리버빌리티

(livability)를 악화

• 각종생활편의시설의지리적거리에따른이용에한계

• 커뮤니티 시설에대한 접근성저하

• 사회서비스 제공공간접근성부족

도시생활 서비스질

저하(4)

• 생산인구 유출및고령화로 생활기반 축소에따른 삶의질저하

• 도시서비스및인프라질저하

• 의료/교육 등공공서비스 악화

교육환경 악화(3)
• 초중고 학생수감소와 폐교로인한 교육환경악화

• 교육및 보육환경열악

상위인프라 감소(2)
• 상위위계생활인프라(병원, 백화점, 영화관등) 감소

• 저밀도인구분포에따른대형의료기관및전문인력부재

문화여가 서비스

부족(1)

• 수도권의 문화예술전문가들과 함께 활동할수있는 지역내장소의 부족및 교육

기반축소
출처:연구진작성
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인구감소지역 현안(장소)3
순위 장소측면에서의 지역현안(빈도) 주요 세부내용

3

도시행정

비효율화

(8)

인프라 운영비용증가(5)
• 도시생활서비스 공급 및기반시설의 운영비용증가

• 인프라 시설노후화에 따른관리비용 지출발생

지자체 재원부족(2)
• 지자체 재원한계에따른 대중교통 운영지원어려움으로 고령자 및사회적약자의

이동한계

공간활용도 저하(1)
• 감소하는 인구밀도와 공간활용도는 도시행정의

낭비와 비효율화초래

4
지역

공동화(6)

구 산업의 쇠퇴(3) • 구산업(전통적 제조업)의 쇠퇴

외곽지역 및마을

공동화(2)
• 중심지로의 집중과주변지역 및마을의 공동화가속

주변대도시로의흡수및

공동화(3)
• 주변대도시로의흡수및통합으로 소도시의파괴

5
이동성

감소(2)
교통 편의성 부족(2)

• 교통접근성 열악 –대중교통 이용이 쉽지않아 자가용이없으면 생활하기어려움

• 각종인프라 이용의불편함 - 대중교통의불편함, 지역교통수단 한계

6 기타(4)

재해 위험도 증가(2)
• 관리자원 부족으로재해위험도증가

• 재난·재해·범죄 등취약지역 다수발생

미분양산업단지방치(1) • 미분양 산업단지방치로 인한문제발생

국토자원활용도저하(1) • 국토자원의 활용도저하
출처:연구진작성

장소단위 공간 전략4

현안 전략
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장소단위 공간 전략4

장소단위 공간 전략4
대응전략 주요내용

거점조성

및

재구조화

계획연계거점

재배치

-도시기본계획, 도시관리계획, 농촌공간재구조화및재생계획에서인구감소지역에대한지역관

리체계강화

공공의토지매입 -공공이계획에맞추어지역관리를위해필요한토지를매입

생활권

설정/입지적정화

-생활권계획및생활권에따른특성화지역관리유도,입지적정화를통한지속관리가용이하도록

토지이용적정성유도

지역거점조성 -지역생활거점을조성하거나기존의지역거점의기능을강화

경제활동

기반마련

IT 기술연계
- IT 코워킹플랫폼조성조성등 IT기술을연계하여첨단산업육성의지역특성강화하거나스마트

도시서비스제공

농공단지특성화 -스마트팜단지,농업타운등농업을기반으로한경제활동기반육성

일자리및

창업공간제공

-스타트업기업등의유치를통한일자리조성,인재육성프로그램,창업공간센터조성,인큐베이

팅프로그램운영등지역일자리확충기반강화

특구조성 -경제활동과연계한지역특화특구를지정받거나조성하여지역경제활성화도모

특화산업육성 -지역특산물등과연계된특화산업을육성하거나전문기술관련산업육성
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장소단위 공간 전략4
대응전략 주요내용

생활및

정착인구

확대

일시적방문인구

유인
-워케이션,농촌유학, 5도2촌등일시적으로방문하는인구를유인하기위한지역특성화전략강화

귀촌귀향유도
-귀촌귀향유도지원프로그램,농촌․바다마을미리살아보기,빈집활용귀농인주거공간조성,농산

어촌유학프로그램등외부유입정주인구확대

정착기반마련
-육아종합지원센터,계절근로자기숙사조성,청년&취약계층주거공간조성,귀농인정착프로그램등

을통한정착기반프로그램확대

커뮤니티프로그램
-로컬크리에이터육성,주민참여형프로그램,공동체회복사업등주민주도사업및지역커뮤니티운

영사업확대

인프라및

서비스

개선

교통물류인프라

확충

- 소외지역교통지원, 지역물류센터조성, 공영주차장조성, 간이시외버스정류장, 스마트모빌리티

사업등교통인프라확충

사회서비스확대
-공공산후조리원조성, 마을주치의사업, 평생교육프로그램조성, 건강케어서비스제공등사회서

비스확대를통한지역복지강화

생활인프라조성및

효율화

-체육, 문화복합시설, 교육시설, 의료시설, 보육시설등생활인프라를조성하거나유지관리의효율

성을위한복합화

서비스플랫폼제공
-노후준비플랫폼,미래교육플랫폼,일자리통합플랫폼등지역특화서비스를위한시설및프로그

램운영플랫폼제공

접근성향상 -관광자연접근성강화,보행편의성증진,다리연결,자전거도로조성등접근성향상

장소단위 공간 전략4
대응전략 주요내용

특화주거

공급및

환경개선

인구유입특화주택

제공

- 1인가구지원사업,청년다목적주거공간조성,계절근로자기숙사조성,쉐어하우스조성,귀촌

귀향가구특화주택지원,아티스트주거공간조성등외부인구유입특화주거제공

주거환경및경관

개선

-상하수도보급률제고,도로포장률제고, CPTED등안전강화,미관및경관개선,불량주택개선

등양호한주거환경을제공

지역특화

사업

관광특화

-해양관광인프라확충사업,산림레포츠활성화기반시설조성,서핑메카도시조성등특성화,관광

휴양벨트조성,드론체험놀이터조성, 백두대간힐링관광조성사업등지역관광을특성화하여지

역경제활성화와연계

명소화및장소성

강화

-역사문화공간조성,도시공공공간정비,지역명소화사업,특화거리조성,지역스토리텔링등장

소성강화

지역자산활용
-지역농·특산물을활용한전통주체험단지조성,사과사관학교조성등지역의유무형자산을발굴

하고이를활용하여지역특성화프로그램을확대

학교특성화
-작은학교희망만들기사업, 농산어촌유학생유치작은학교,국악고공연예술전문가육성및정착

지원,스마트미래학교조성등학교공간및교육프로그램특성화
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장소단위 공간 전략4

대응전략 주요내용

공간

장소성

강화

공간계획강화
- 중장기적관점에서의공간환경전략계획, 농촌공간재생계획, 지역특성살리기사업등공간계획

강화

빈집정비및활용
-빈집을활용한귀농인의집조성,농촌빈집을활용한살아보기체험마을조성,쌈지공간조성,마

을주차장조성등유해빈집철거및활용

원도심활성화
-어울림문화공원원도심치유문화거점화,전통시장공영주차장조성사업,구도심활력충전생활스

포츠파크조성등원도심활성화를위한지역활성화사업및프로그램특성화

유휴자산활용
- 폐교활용지역특화형친환경숙박시설조성, 유휴공간활용생활밀착형문화공간조성등지역의

유휴자산을재생

연계정책

촉진

고향기부금연계 -지역의특산물및지역특성화프로그램을고향기부금과연계하여추진

주변지역연계촉진
- 외부지역통근등주변지역과연계성이높거나공동관리가유리한경우주변지역과의지역관리

협력유도

지원센터운영 -인구감소위기대응센터운영,농촌형마을관리소,정착통합지원센터등지역관리센터운영
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사람과 장소 측면의 현안 연계 공간전략4

담고자 하는 가치5

지역의
다양성

보편적
과정

+

“다양한 지역의 강점, 잠재력, 특색, 정체성을 담아내고, 

여러 주체가 협력하는 보편적 과정을 통해

지방소멸에 대한 지역 맞춤형 대응을 할 수 있도록

본 연구의 제안이 기여”  -> ‘지역다움’의 발전



  87

지역 관리(Regional/Local Management)5

특정 지역의 자원·공간·주민·환경을 종합적으로 운영·조정

하여 지속 가능한 발전과 삶의 질 향상을 도모하는 활동

• 지속가능성: 단기적 이익보다 장기적 균형과 환경 고려

• 주민 참여: 주민 의견과 협력을 통한 민주적 거버넌스

• 지역 특성 반영: 인구, 산업 구조, 문화적 배경을 고려한 맞춤형 관리

• 통합적 접근: 행정·경제·환경·사회 정책을 종합적으로 연계

지역 특성 진단체계의 개발6
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정책 반영 및 확산6

1) ‘제1차 인구감소지역대응 국가기본계획(‘22~’26)에 지역

특성 진단도구 내용 반영

2) ‘현안 체크리스트’ 지자체 배포(행안부, 2023.12. 27)

3) ‘지역 특성 MBTI’ 진단 지자체 배포(행안부, 2024.9.23)

지역 ‘현안 체크리스트’ 구성6

인구, 공간, 사회･경제･행정의 3개 부문 현안 지표 구성

1) 78개 지표

2) 전국 지자체에 대한 상대적 위치 비교

3) 지역의 강점, 약점에 대한 시사점 제시
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현안 체크리스트 리포트 예시6

89개 인구감소지역 각 지역별

4page짜리 리포트 작성

→ 행정안전부 공동 지자체 배포

(2023.12. 27)

18개 관심지역 각 지역별

리포트 작성

→ 행정안전부 공동 지자체 배포

(2024. 4.)

‘지역 Space-MBTI’의 개발7
4개 구분 16개 유형: 72개 설문 항목(As-is 와 To-be 혼합)
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‘지역 Space-MBTI’의 개발7

진행 연구7
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진행 연구7

진행 연구7
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세션2 l 데이터로 그리는 지역의 미래

한국지방행정연구원 이원도 부연구위원

지역 간 상호연계성 기반
연계·협력 활성화

발표1
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세션2 l 데이터로 그리는 지역의 미래

국가데이터처 동북지방통계청 이상기 사무관

데이터 주도 정책지원을 위한
지역통계등록부 구축 계획(안)

발표2
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데이터 주도 정책지원을 위한

지역통계등록부 구축 계획(안)

동북지방통계청 지역통계과

- 1 -

ⅠⅠ  검토 배경

 □ 디디지지털털플플랫랫폼폼정정부부  등 ‘‘증증거거기기반반  의의사사결결정정’’의 중중요요성성이 부각됨에 따라, 과과학학적적  
정정책책결결정정의 핵핵심심  기기반반인 통통계계데데이이터터의 활활용용에 대한  관관심심 증가 

    ※ 데이터 3법 개정(‘19.12월), 데이터기반행정법 제정(‘20.6월), 디플정위 출범(‘22.9월)

 □ 새로운 데이터 생태계에서 ’통통계계생생산산 →→ 데데이이터터  서서비비스스의의  제제공공‘으로 전환이라는 
데데이이터터  스스튜튜어어드드십십**으로의 국국가가통통계계청청의의  역역할할  강강조조((UUNNEECCEE,,  22002233)) 

    * 데이터의 신뢰성을 보장하고 각 기관에 분산되어 있는 데이터를 조율·종합해 통계의 
활용도를 극대화하는 관리자의 역할

  ㅇ 기존 통계작성 중심에서 데데이이터터  기기반반의의  지지역역  맞맞춤춤형형  정정책책지지원원으로의 지지방방통통계계청청의의  
역역할할  변변화화 요구 증가 
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ⅡⅡ  통계등록부 현황

 □ 통통계계데데이이터터  구구축축  현현황황

통통계계등등록록부부 기기타타  통통계계자자료료

[기본 4종]
 인구, 가구, 주택, 기업통계등록부

[맞춤형 3종]
 취업활동, 아동가구, 청년통계등록부

 ※ 사회보장 통계등록부, 이민자·외국인 통계
등록부 등 중장기 개발 추진 중

인구통계등록부 통합분석DB
지역통계행정DB
지역단위 빅데이터 통합DB
기타 행정DB
민간데이터*

 * 상권정보, 온라인가격정보, 유동인구, SNS 데이터 등

- 3 -

 □ 통통계계등등록록부부의의  장장점점

구구분분 내내용용

구구축축
w 관련기관에 행정자료 제공 요청 및 고유식별정보 처리 가능
w 장기 시계열 유지 및 장기 보관 가능

연연계계
w 주민등록번호 기반의 통계목적고유번호 관리를 통한 정확하고 효율적인 연계 가능
 * 연금통계 작성 사례

제제공공
w 통계데이터센터를 통한 안전한 환경에서 신속 제공
 * 등록부는 신청 후 사용승인까지 보통 1~2일 소요(규정상 10일 이내 결과 통보)

일반 행정데이터의 경우 자료 보유기관과의 협의 등 통상 수개월 소요

  ☞ 기존 통계등록부는 기본항목 위주로 구축되어 다양한 지역 맞춤형 지원에 한계,
지역 정책에 필요한 데이터 연계를 통한 지역통계등록부 구축 필요
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ⅢⅢ  사례 검토

 □ 소소득득이이동동통통계계  개개발발 

  ㅇ (목적) 소득이동 추이를 파악하여 사회이동성 개선 및 취약계층 지원 등 
정책수립 및 효과분석을 위한 기초자료 제공 

    ※ 관계부처 합동 「취약계층 지원을 위한 범사회부처 협업전략(‘23.7월 사회관계장관회의)」, 
「사회이동성 개선방안(’24.5월 비상경제장관회의)」

  ㅇ (내용) 인구·가구통계등록부 기준 약 20% 표본*에 국세청 소득정보 등 다출처 
데이터 결합**을 통해 패널형태의 DB 구축 및 통계지표 작성

     * ‘22년 기준 약 496만 가구, 1,162만명(’17년~‘22년 시계열 구축)
    ** 자료 간 연계키로 개인대체식별번호를 암호화한 값 사용

    ※ 사회보장 정책 마련을 위해 사회보장데이터 추가 연계 및 분석(예정)

- 5 -

 □ 사사회회보보장장데데이이터터 (사회보장정보원)

  ㅇ (목적) 근거기반 정책 수립·평가를 지원하기 위해 각 정부부처 및 공공기관의 

사회보장 관련 행정자료를 결합하여 구축·관리·제공 
    ※ 사회보장정보원: 사회보장정보시스템(행복이음), 지역보건의료정보시스템, 보육통합

정보시스템, 사회서비스정보시스템, 디지털돌봄시스템 등 운영

  ㅇ (제공) 최근 위기가구 발굴 등의 목적으로 지자체에 데이터 제공에 적극적

활활용용  기기관관 활활용용  목목적적 결결합합자자료료
김해시청 자살 예방을 위한 고위험군 예측 및 지역별 위험도 분석 KCB
관악구청 생계형 기초생활수급자의 고립 은둔형 외톨이 발굴 및 고위험군 분석 SKT

인천광역시 인천형 기초생활보장제도 발전방안 연구
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ⅣⅣ  지역통계등록부 구축 계획(안)

< 지역통계등록부 체계(안) >
내내용용 역역할할 (통)통계청, (중·지)중앙부처·지자체

 구구축축

3 중중앙앙부부처처
보보유유데데이이터터 ✚

연계
결합

4 통통계계등등록록부부

è

µ 지지역역통통계계등등록록부부
s인구·가구·주택 
통계등록부
s기업통계등록부
s취업활동등록부
s청년통계등록부

(시도, 시군구, 
초광역권 등)

3 지지자자체체
보보유유데데이이터터

((통통)) 데이터 거버넌스 운영
 s등록부 체계 설계
 s데이터 구축 총괄
 s연계 인프라 운영
((중중··지지)) 정책수요, 데이터 제공
 s (메타)데이터 제공
 s협력체계 유지

  서서비비스스
통통계계데데이이터터센센터터((SSDDCC))를 통한 서비스 제공

 ※ 지자체 소재 대학·연구기관에 SDC 분소 설치 추진

((통통)) 데이터센터 운영
 s데이터 큐레이션
 s데이터 품질 점검
((중중··지지)) 데이터 갱신 협조
 s기술 협력 및 자문 참여

 활활용용

s통통계계  작작성성

s정정책책  분분석석  및및  평평가가

s기기타타  연연구구  목목적적

s공공공공

s민민간간

((통통)) 데이터 이용 활성화
 s데이터 수요 대응 및 교육
  (설명회, 가이드라인 제공, 기술지원 등)
 s활용사례 확산 및 법·제도 개선
((중중··지지)) 정책수요 제공
 s통계청·산업계·학계와 공동 프로젝트 수행
 s분석결과 정책 반영 및 확산

- 7 -

참참고고  SafePod Network (SPN, 영국 ADR UK)

□ (개념) 보안 접근이 필요한 민감한 데이터를 안전하게 분석할 수 

있도록 물리적 보안이 확보된 공간(SafePod*, SafePoint**)을 제공

   * 출입통제시스템, CCTV, 전용 PC, 암호화 통신망 등 설치

  ** SafePod 대비 경량화, 저비용 서비스로 승인받은 방에서 SPN 데스크 이용

□ (운영) SafePod Network(SPN)이 관리·운영하고, 통계청, 

UK Data Service, SAIL Databank 등 여러 기관이 데이터 

제공기관으로 참여

□ (설치) 영국 내 대학·연구기관 등 20여 곳에 설치

□ (효과) 데이터 접근성 향상 및 비용 절감
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ⅤⅤ  기대효과 및 추진일정

 □ 기대효과 

  ㅇ 지역 정책 수립·평가를 위한 데이터 기반 정책지원 기능 강화
  ㅇ 지역통계등록부 기반의 신규 지역통계 개발 및 개선
  ㅇ 다른 조사통계 및 행정통계를 위한 명부 제공

 □ 추진일정 

ㅇ 지역통계등록부 구축 계획(안) 작성, 지자체 간담회 : 2025
ㅇ 정책연구용역(상), 관계부처 협의 구축 방안 수립(하) : 2026
ㅇ 자료 입수, DB 구축 및 시범 활용 : 2027
ㅇ 국가통계위원회 안건 상정, 지역통계등록부 제공 및 활용 : 2028
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세션3 l 지역균형발전 및 삶의 질 지표 측정

서울대 한국사회과학자료원 권다은 박사

인구감소지역의
삶의 질과 유형화
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